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NOTA AL CUADERNILLO 1

El presente escrito tiene como finalidad desarrollar algunos puntos trabajados en el Seminario
Taller sobre el Método del Nuevo Humanismo; esta pensado para servir de apoyo a los grupos
que quieran incursionar en el conocimiento de esta importante herramienta para el estudio y la
acciéon en el medio y tiene, por lo tanto, una orientacién practica.

Es continuacién de un trabajo mas conceptual producido en el afio 2003 bajo el titulo “Acerca
del Método” que fue uno de los primeros escritos producidos en el Centro de Estudios Humanis-
tas de Buenos Aires (CEHBA).

La denominacién de “Método Estructural Dinamico” con que lo designamos, pretende, ademas
de permitir su correcta identificacion, diferenciarlo de otros métodos, y en él se expresan las
caracteristicas fundamentales de la visién del Nuevo Humanismo que le da origen.

Si bien esta vision y el método que aqui se estudian parten de los desarrollos hechos por Mario
Rodriguez Cobo (Silo) en diferentes charlas y escritos a los que remitimos, se han incorporado
algunos topicos previos y posteriores a los procedimientos originales y se han simplificado los
esquemas utilizados, con la intencion de facilitar su estudio y aplicacion.

El lenguaje de su desarrollo es, en general, coloquial, ya que se han tomado como base graba-
ciones y apuntes realizados en los talleres llevados a cabo en Buenos Aires y Santiago de Chile
durante los afios 2005 y 2006.

Como anexos, se acompafan el Programa de Trabajo y la Guia de Taller del seminario, para
que sirva de orientacién a los grupos que quieran encarar el estudio de modo ordenado e inte-
gral.

Queremos, por ultimo, hacer una especial mencion al equipo del CEHBA que trabajo en la des-
grabacion y correccion y a los amigos de distintos Centros de Estudios que han realizado co-
mentarios y aportes; este trabajo es, entonces, una produccion conjunta.



1. GENERALIDADES

1.1 Sobre la actitud en el Trabajo

Para comenzar, intentaremos ponernos de acuerdo respecto a la modalidad que queremos im-
primir al trabajo que vamos a realizar.

Si bien, para ordenarnos en los tiempos, presentamos un programa, la idea es desarrollarlo en-
tre todos, de una manera muy suelta y que facilite la actitud mental adecuada para este tipo de
trabajo.

El programa es una secuencia de pasos. A medida que los transitemos, los iremos llenando con
contenidos y con nuestras propias vivencias. De este modo, el resultado dependera de lo que
aportemos en conjunto.

El enfoque que vamos a darle es eminentemente practico, y si bien habra algunas explicaciones
que nos sirvan de encuadre, vamos a privilegiar la ejercitacion que hagamos en cada equipo.
Contamos, ademas, con materiales tedricos que pueden ser consultados, pero en esta oportu-
nidad nos interesa, sobre todo, desarrollar la practica en el trabajo con el método.

Respecto a la actitud que recomendamos para estos desarrollos podemos hacer tres propues-
tas:

Primero vamos a proponer trabajar con la técnica conocida como campana mental. Esto signifi-
ca que trataremos de construir una suerte de cerco tematico dentro del cual nos moveremos y
que obviamente esta relacionado con los temas del taller. Trataremos de dejar de lado otros
temas que puedan preocuparnos pero que no vienen al caso.

Esta intencion, que trabaja en copresencia, nos permitira saber cuando estamos en tema y
cuando no. Si nos vamos de tema, simplemente trataremos de volver y eso seguramente va a
posibilitar que el trabajo salga mejor.

En segundo lugar vamos a proponer intencionar, entre nosotros, un sistema de relaciones de la
mayor soltura posible. Esto nos va a facilitar que, en los trabajos de equipo, donde vamos a tra-
tar de generar e integrar una gran riqueza de visiones, no estén operando tensiones que no
sean las propias del trabajo propuesto. La perspectiva -y la intencién- no es la confrontacion de
ideas, con ese clima y atributos de puja generadores de conflicto que a veces tiene la confron-
tacion, sino el aporte de ideas o puntos de vista, con un espiritu de confluencia y de integracion.
La intencidn serd, entonces, que las distintas ponencias que cada uno haga, las distintas pro-
posiciones que cada uno realice, no estén pensadas para anular la que otro haya hecho, sino
para sumar e integrar en un plano mayor, con mayor amplitud y con una visién mas clara, aque-
llo que se vaya desarrollando.

En tercer lugar vamos a proponer mantener en el trabajo una atencion distensa. Este es un
buen momento para trabajar y ejercitar la atencion, porque estos trabajos la requieren, pero no
una atencion tensa, una atencién de cefo fruncido, sino aquella que nos permita seguir los te-
mas acompanados de una suerte de relax mental.

Como éste se ha planteado como un taller de introduccion, no es necesario que los que partici-
pan tengan profundos conocimientos sobre el tema. Si alguien se acerca por primera vez, es
tarea de cada equipo que nadie quede afuera, perdido en los desarrollos. Si en algun caso uno
se pierde un poco, pues nada, avisa y tratamos de integrarlo nuevamente.

Bueno, con estas consideraciones creo que podemos ir entrando en tema.



1.2 4 Qué es un Método?

El interés que tiene este encuentro es trabajar sobre el Método Estructural Dinamico, creado
por Silo y propuesto por el Nuevo Humanismo como herramienta para el estudio y la accién en
el medio. Por tanto lo primero que deberiamos respondernos es respecto a qué es un Método y
que interés tiene para nosotros su estudio.

Podriamos definirlo de muchas maneras, pero en todo caso podemos elegir una definicion que
podemos mejorar a medida que avance el trabajo.

Lo primero que nos aparece es que un método es un conjunto de procedimientos, ordenados en
el tiempo para llegar a un fin. Un conjunto de procedimientos, distintos procedimientos, que tie-
nen cierto orden temporal. Primero va uno, después va otro y su objetivo, como la de todo sis-
tema, es llegar a un fin, producir un bien, algo valioso.

Etimologicamente la palabra método proviene del griego. Met significa “después de”, “lo que
esta mas allda” y odos camino. Esto nos sugiere que un método son los pasos ordenados de
cierta manera, para llegar exitosamente al fin del camino.

Si no lo complicamos mucho, veremos que permanentemente estamos usando métodos, méto-
dos que, en general, no llamamos asi. Pero hay métodos en la vida cotidiana, como los hay en
la tecnologia, en la ciencia y también en la filosofia.

Esto de no olvidarse de ninguna parte es importante en distintas actividades; a veces también
es fundamental el orden de los pasos, porque un paso se relaciona, en su resultado, con el si-
guiente.

Si revisamos nuestra vida cotidiana encontraremos que tenemos, en sentido amplio, muchos
pequeinos métodos que utilizamos en actividades que requieren cierto orden, sea para no olvi-
darnos de nada, o porque son actividades dependientes del resultado de cada paso. Y, segu-
ramente, también encontraremos personas que son muy meticulosas en su accionar cotidiano.
Pensemos, a modo de ejemplo, como nos preparamos para ir a dormir, o cuando salimos a las
actividades. Algunos lo haran de modo diferente cada vez, pero otros lo tienen sistematizado
para no olvidarse de nada.

Otro caso en que resulta fundamental la secuencia es, por ejemplo, el de las recetas de cocina.
Alli ademas de no olvidarnos de nada, es importante el orden en que se desarrollan los pasos.
Primero se preparan los componentes, luego se mezclan, luego se cocinan y por ultimo se co-
locan en la fuente y se decoran. Es evidente que si alteramos la secuencia, el resultado no sera
el que deseamos.

Por su parte, la tecnologia esta plagada de métodos, y la mayoria de las cosas que se produ-
cen o realizan, por no decir todas, implican un desarrollo secuencial que muchas veces se pre-
senta como un manual de procedimientos, que debe seguirse con precision para obtener el re-
sultado buscado. Y si no se opera siguiendo las indicaciones, entonces el resultado puede ser
un tanto dificil de predecir, aunque uno busque predecir y obtener el mejor resultado posible.

De todas maneras no es nuestro interés, en estos trabajos, dedicarnos a estudiar este tipo de
meétodo, pero si puede ser de utilidad, para introducirnos en el tema, ver cémo los métodos nos
acompafan en muchas de las cosas que hacemos.



Avanzando un poco mas nos encontraremos ahora en terrenos en donde el método es de fun-
damental importancia. Me refiero a la filosofia y a la ciencia, cuyo desarrollo no es imaginable si
lo separamos de los métodos que se han seguido en estas actividades y que estan estrecha-
mente ligados al desarrollo del pensamiento y del quehacer humano. Han sido, por lo tanto, de
una gran utilidad en la medida en que nos han permitido avanzar en la comprension del mundo
y en la operacién que sobre él se realiza.

Es decir, que vamos a enfocar este tipo particular de método que tiene como objetivo, por un
lado, producir conocimiento y, por otro lado, poder operar en el mundo, ademas de producir co-
nocimiento.

Por supuesto que uno podria pensar que sera dificil obtener un conocimiento sin que ese cono-
cimiento después tenga consecuencias en el mundo; pero cuando uno ve como trabaja la filoso-
fia, esta claro que su orientacion es fundamentalmente la busqueda de cierto conocimiento y
gue no se preocupa tanto como es que eso después va a tener consecuencias en la operacion
concreta en el mundo de las cosas. Sin embargo, los avances en el pensamiento se han dado
en un lugar y momento histérico determinados, y se han dado junto con avances en otros terre-
nos, aunque no necesariamente ligados de modo directo o causal.

1.3 La Experiencia Humana. Experiencia y Pensamiento

Tratemos por un momento de ponernos en la cabeza de nuestros antepasados, de aquellos
primeros hominidas que deambulaban por el planeta y, como en una ficcion, tratemos de imagi-
nar que les pudo haber pasado cuando empezaron a descubrir el mundo externo y su propio
mundo interno, mundos que se presentaban de modo cadtico, sin orden. El mundo externo, el
mundo interno, aparecian sin elementos que les pudieran permitir comprender por qué estaban
alli, por qué los fendbmenos pasaban como pasaban, por qué se presentaban o dejaban de pre-
sentarse.

Frente a ése caos de la experiencia, uno puede imaginar que surge la necesidad de poner un
cierto orden en la experiencia, para poder comprenderla y para poder operar de modo mas efi-
caz y eficiente en ese paisaje incomprensible y hostil.

¢, Como poner orden en la experiencia, si la experiencia por su propia forma de presentarse es
cadtica, es desordenada, no tiene reglas? ; Como entonces poner cierto orden?

Hay una funcién, una capacidad inherente a lo humano, que llamamos pensamiento. El pensa-
miento es aquel que nos posibilita detener y ordenar la experiencia.

El pensamiento nos permite, como en una pelicula en donde actores y paisajes aparecen de
manera veloz y desordenada, tomar una fotografia y empezar a ver los cuadros, los detalles. Y
asi, encontrar elementos que son diferentes, elementos que, una vez discriminados, permiten
luego ser relacionados y reconstruir la pelicula y, desde el pensamiento, comenzar a organizar
ése mundo cadtico.

Seguramente el mundo es tan cadtico hoy dia como lo era hace ya miles de afios cuando nues-
tros primeros amigos comenzaron este camino. Pero lo que parece evidente es que en todo
este transcurso, el ser humano ha podido ir organizando ese paisaje externo y, en parte, el pai-
saje interno de una cierta manera; eso le permitié tener la sensacién de que equilibraba un poco
ese desequilibrio y se adaptaba mejor al mundo en la medida que lo comprendia y transforma-
ba.



Ya no era un simple y pasivo agente de esas cosas que entraban, salian, pasaban, sino que
empezaba a comprender lo que ocurria para después operar sobre esos fendmenos. Y, en la
medida en que esa operacion daba resultados positivos en funcién de sus fines, esos procedi-
mientos empezaban a consolidarse.

Y asi, tal vez por accidente o por ensayo y error, fue que alguien descubrié que podia, al chocar
dos piedras, sacar un filo, y construir una herramienta de gran utilidad para su desempefio coti-
diano. En la medida en que fue perfeccionando esas acciones, el hecho de hacer instrumentos
de piedra paso a ser un procedimiento mas o menos preciso, un procedimiento que tenia cier-
tas particularidades, ciertas reglas que habia que respetar y que podian ser trasmitidas de unos
a otros. Esto signific6 un avance importante en la posibilidad de operar en el mundo. Nuestro
amigo descubrié que repitiendo el procedimiento podia obtener resultados y que podia ensefar
a otros ese procedimiento, ese método.

El método surge entonces como una necesidad. Una necesidad frente a la experiencia cadtica.
Decimos que el pensamiento es una abstraccidon de la experiencia; pero cuando detenemos la
experiencia con el pensamiento dejamos de apresarla, porque justamente la experiencia, la vi-
vencia, tiene la caracteristica de ser dinamica. Dejamos de tener la posibilidad de apresar el
transcurrir pero, no obstante, esa detencion del transcurrir es la que permite analizar, descom-
poner, para luego sintetizar, comprender y poder operar.

Lo que decimos es que aca se da una suerte de paradoja, ya que si bien el pensamiento, cuan-
do hace esta fotografia del movimiento, lo hace tratando de poder comprenderlo, en realidad al
pararlo se le escapa, porque lo estatico es lo opuesto a lo dinamico. Para poder comprender lo
dinamico lo detengo. Esto aparentemente es contradictorio. Pero gracias a que puedo detenerlo
en mi pensamiento, puedo empezar a entenderlo, empezar a entender cémo funciona, como se
relaciona y sobre todo puedo empezar, a partir de esa comprension, a operar sobre él.

Pero no basta con parar el transcurrir, debo poder separarlo en sus elementos constituyentes,
relacionarlo con otros fendmenos y entender como se transforma en el tiempo, y para que estas
operaciones den por resultado una mejor comprension necesito un método.

1.4 Los Métodos de la Filosofia

Entrando entonces en el terreno filosofico, nos va a interesar hacer una primera distincion, que
ya hacia Platén, entre el conocimiento vulgar, lo que tradicionalmente se llamaba “la opinion”, la
“‘doxa”, que se tiene simplemente y que se puede verter como opinién, del conocimiento que no
es un conocimiento ingenuo, sino un conocimiento que proviene de haberlo buscado, un cono-
cimiento fundamentado, al que denominaba “episteme”.

La episteme es un conocimiento que implica un esfuerzo, una intencién, un proceso para tratar
de develarlo de la manera mas clara, de la manera que mas nos acerque a obtener lo que po-
driamos llamar, en filosofia, la verdad, el conocimiento cabal, profundo, ultimo.

En el terreno filosofico entonces, el método es ese conjunto de procedimientos que nos van a
permitir realizar una serie de operaciones mentales sucesivas orientadas a comprender la
esencia de las cosas.



En este sentido el método aparece como una herramienta para poder orientarnos en ese cami-
no de busqueda. Porque si no ;cémo hariamos para buscar conocimiento?, De hecho ha habi-
do diferentes estrategias.

Vamos a centrarnos, en los pocos ejemplos que vamos a dar, en la historia occidental y basi-
camente europea. Esto no pretende ser un desconocimiento de los importantes aportes prove-
nientes de otras culturas, sino mas bien el responder a la necesidad de acotar el campo exposi-
tivo.

La Mayéutica

No sabemos como habra sido exactamente, pero segun cuenta la historia, el primero que expli-
c6 que método usaba para pensar fue Sécrates (siglo V a.c.). Obviamente hubo otros antes que
él y en esa zona del mediterraneo, que hicieron aportes valiosos, como Tales, Pitagoras, Hera-
clito, Parménides, pero el primero que explicé su método fue Sécrates.

El, segin cuentan, era hijo de una partera y su método se denominé “Mayéutica”, palabra grie-
ga que puede traducirse como “pericia en partos”.

¢ Cual era su método? Su método era “la pregunta”. Cuando él queria llegar a la esencia de un
concepto lo que hacia era preguntar al que supuestamente sabia del tema.

Hay una conocida anécdota contada por Platdon, uno de sus discipulos, que ejemplifica este mé-
todo de la pregunta.

Sécrates, como saben, no escribid, pero Platéon escribié mucho y por eso nos llega todo este
conocimiento de su obra.

En una oportunidad Soécrates queria saber que era la valentia. Qué era en esencia la valentia.
Entonces lo que hizo fue salir a la plaza publica, paré a un general del ejército y le pregunto:

- ¢ Usted debe saber que es la valentia?

- Por supuesto, le dijo el otro.

- Bueno y ¢ qué es la valentia? Seguramente, el general se habra quedado un momento pen-
sando; era una pregunta rara que nunca le habian hecho y dijo:

- La valentia es avanzar contra el enemigo y no retroceder jamas.

- Ah! dijo Sécrates. Pero no sucede a veces que un general hace retroceder a su tropa para
engafar al adversario haciéndole creer que esta ganando y pueda asi sorprenderlo y dar vuelta
el resultado?

-Y...sli.

- Entonces la primera respuesta que me ha dado no es la mas acertada.

- Y...no. Tuvo que reconocer el general.

- ¢ Y entonces cdmo seria?

Y nuevamente el general traté de encontrar una mejor respuesta, ya un poco incobmodo con es-
te Sécrates, quién nunca quedaba satisfecho y volvia a preguntar, tratando de hacer que el
otro, guiado por sus preguntas, fuera acercandose a una definicion mas ajustada que nunca
terminaba de convencer.

Asi a través de la pregunta y la ironia, iba acercandose a la idea que podia pulir, aunque nunca
llegara a la definicidn perfecta.

Y esto que parece un tanto ingenuo, desde la perspectiva actual, era muy interesante ya que
con muy pocos elementos él podia construir todo un sistema de pensamiento a partir de un
elemento tan primario y tan simple como era la pregunta.



&Y porque Mayéutica? Bueno, porque justamente lo que él hacia a través de las preguntas, era
dar a luz un conocimiento que el otro tenia. El otro no sabia que sabia, y entonces Socrates en
la pregunta y repregunta hacia que pudiera sacar de si mismo las respuestas.

Pero estas respuestas ya no eran una primera opinidén, una doxa. Ya no era esa cosa ingenua
que tenia porque le parecia, sino que se habia trabajado en funcion de obtener esa respuesta y
esta repuesta podia ser fundamentada.

La Dialéctica

Su discipulo, Platon (427 — 347 a.c.), tomé este método y lo desarrollé en lo que conocemos
como dialéctica.

Sobre la base de la pregunta, perfeccionandola, crea un método que consiste en lanzar una
proposicion y posteriormente hacer una critica a esa proposicion. A partir de una critica a la
primera proposicion, intenta obtener una nueva proposicion pero un tanto mas ajustada, algo
asi como la idea de que la verdad se va a ir encontrando a medida que la afirmacion pueda re-
sistir las criticas. Criticas que obviamente, no apuntan simplemente a una disputa como muchas
veces se entiende lo dialéctico.

La nueva proposicion integra otros elementos y entonces nos iremos encontrando con concep-
ciones que seran mas solidas en la medida en que puedan resistir mejor otras criticas. Hasta
que, idealmente, uno se encuentre con que ya no hay ninguna critica; estaria, en ese caso,
frente a la esencia de la idea.

El interés que tiene esta critica no tiene que ver con anular la anterior, sino con perfeccionarla.
La palabra critica ha tenido diferentes acepciones en distintos filosofos, pero éste es el sentido
que tiene en el método de Platon.

La critica era fundamental en su método. Y tanto es asi, que la critica no necesitaba que la
hiciera otro, sino que uno mismo podia ir desarrollando, a partir de criticas sucesivas a las pro-
pias proposiciones e ideas, nuevas criticas que permitieran acercarnos a la esencia de la cues-
tion. Por eso es un dialogo entre la proposicion y la critica de esa afirmacion.

Avanzando un poco mas, podemos definir dos momentos en este proceso.

Un primer momento que es de intuicion de la idea. Intuicion como la captacion directa de la idea
de la cosa. La aprehension sin intermediarios.
Y un segundo momento que es el esfuerzo critico para esclarecerla.

Hay distintas cuestiones de las que nosotros tenemos percepciones directas. Por ejemplo de
esta mesa, o de esa ventana, etc. Podriamos decir que en el terreno de lo sensible, de los fe-
ndmenos que caen en nuestros sentidos tenemos una captacion directa.

También tenemos una captacion directa de un color, de una forma, de un tamano. Hay un pri-
mer paso que tiene que ver con eso; pero no se queda alli, sino que intenta mejorarla para po-
der llegar a la esencia de eso que se intuye y en ese camino en busca de la esencia su método
es la critica.
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Por eso el nombre con que se denomina este procedimiento es dialéctica, es dialogo. Pero fi-
jense que se esta apuntando, sobre todo, no a lo que pasa con la intuicién, sino a que se hace
después que se tiene la intuicion.

Para Platon, el mundo de las cosas y el de las ideas son dos mundos separados y para expli-
carnos esto, apela a una alegoria y cuenta el mito de la reminiscencia.

El mito relata que las almas antes de nacer en un cuerpo, han vivido en ese mundo ideal donde
la percepcion es la percepcion directa y sin esfuerzo de las ideas puras, algo asi como un cielo
platénico (topos uranos) y entonces cuando se encarnan sucede una suerte de olvido de todo
esto; pero si se hace el esfuerzo se puede llegar a recordar...

Esto lo ejemplifica muy bien en una historia donde cuenta que estaba Platon hablando con un
grupo de amigos en Atenas, explicandoles su teoria, y los otros estaban un poco escépticos
respecto a lo que les planteaba, por lo que propuso darles un ejemplo...

Pasaba por alli un joven esclavo y entonces lo llama y le pregunta a su duefio, que era uno de
los concurrentes.

- Tu esclavo, ¢ sabe matematicas?

A lo que el otro responde.

- No. jQue va a saber! Es un esclavo, no tiene instruccion, no sabe nada.

Entonces Platén le pide al muchacho que imagine tres lineas rectas y a partir de alli empieza a
hacerle preguntas respecto a que pasa con una linea y otra y a partir de las respuestas que da
el esclavo va construyendo toda una geometria.

Y Platén dice: Evidentemente él no tenia instruccidon, no sabia nada, él no sabia de geometria, y
entonces ¢ como es que puede decir estas cosas? Con lo cual los amigos deben haberse que-
dado pensando que este asunto de la reminiscencia no era tan descabellado.

A partir de ese desarrollo dialéctico, de esas preguntas bien formuladas el que supuestamente
ignoraba podia definir conceptos y realizar afirmaciones que nunca antes hubieran podido estar
en él.

La Légica

Posteriormente Aristoteles (384 - 322 a.c.) continua el desarrollo de la dialéctica dandole un
vuelco importante, al atender al movimiento de la razén que, de una proposicién va a otra y de
ésta a la siguiente. Asi formula las leyes generales que, segun esta concepcion, rigen el correc-
to razonamiento.

Si bien no se puede decir que él invento la logica, es él quién le da la forma que es practica-
mente la misma que hoy conocemos. La légica se convierte en el método privilegiado de la filo-
sofia, postulando las leyes del razonamiento, pero -es bueno aclarar- no desde un punto de vis-
ta psicoldgico, sino desde un punto de vista légico.

Las leyes del razonamiento nos permiten afirmar que una proposicion particular es verdadera si
surge de proposiciones generales verdaderas. Aristoteles postula asi, como demostrar, a través
de la deduccién, la verdad de una afirmacion.

A partir de ese momento habra que probar las afirmaciones para que éstas tengan valor de ver-
dad y sean consideradas como parte del saber no solo filoséfico sino, mas adelante, también
cientifico.
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A modo de ejemplo, veamos un modo sencillo de aplicar un silogismo, un razonamiento:

Si afirmo: Todos los que aqui estamos sentados somos humanistas, proposicion general que
damos por verdadera.

Y Pia esta aqui sentada, proposicion que también sabemos verdadera.

Entonces Pia es humanista. Esta es una proposicién particular, que podemos tomar por verda-
dera porque surge por deduccion de las dos anteriores, es decir que tiene verdad logica.

Y este proceso de la deduccion que tan claramente desarrolla Aristoteles, fue realizado por él
hace mas de 2300 afos.

Este método de la deduccion tiene fuerte vigencia hoy dia en algunas ciencias llamadas forma-
les como las Matematicas. En ellas, si parto de aceptar ciertos conceptos generales, ciertos
axiomas, después puedo llegar a particulares que, en la medida en que tengan validez en su
razonamiento, llegaran a resultados -y a una conclusion- también verdaderos.

Un ejemplo clasico es la demostracién de un teorema. Son deductivos, parten de lo general y
van hacia lo particular y, si el proceso es légicamente valido, entonces el resultado debe ser
verdadero. Demostrar con rigor la validez del proceso, es la prueba de la validez del resultado.

La Escolastica

Avanzando en la historia y adentrandonos en la Edad Media, vemos que este método de la de-
duccién y la prueba fue heredado por las escuelas filosoficas, principalmente por los escolasti-
COS.

Asi se llamo a la escuela filoséfica mas importante de aquella época que tomoé el método aristo-
télico y lo conjugd con las opiniones de los sabios de la época.

Dentro de esta corriente de los escolasticos, el mas conocido es un italiano llamado Tomas de
Aquino (1225 — 1274).

En ese momento la intencion de la intelectualidad pretendia integrar el pensamiento de los grie-
gos y de los romanos con las revelaciones divinas. Dificil tarea la que se propusieron, pero ellos
tenian que hacer que eso encajara.

Cierto es que habia distintas posturas. Unos decian que las verdades de la razon no podian ser
diferentes o contradecir las verdades reveladas. Otros en cambio pensaban que habia dos ver-
dades, la revelada y la verdad a la que se puede acceder a través del pensamiento.

Entonces, partiendo de la idea aristotélica de la deduccién y de la prueba, ellos incorporan tam-
bién esta idea platonica de la contraposicion de las ideas de los fildsofos de la época.

Asi, hay trabajos en donde no solamente aparece todo el proceso de deduccion, de lo general a
lo particular, sino donde se anteponen también las opiniones que distintos sabios de la época
tenian respecto al tema para, partiendo de un proceso de analisis y de comparacion, poder lle-
gar a saber dénde estaba la verdad que se buscaba.

De todas maneras fijense Uds. como todo este periodo de la historia de los métodos, desde los
griegos hasta la Edad Media inclusive, estuvieron apuntados a ver que pasaba después de la
intuicién, como, a partir de esa intuicion inicial, se podia perfeccionar un procedimiento discursi-
VO que nos acercara a la verdad, a la esencia de los fenbmenos.
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Era un intento por organizar el pensar a través de ciertos procedimientos ordenados, un tipo de
método.

Resumiendo lo dicho hasta aqui, y desde el punto de vista de la evolucion de los métodos del
pensar, vimos que el primero que explico su método de la pregunta y la ironia fue Socrates.
Posteriormente Platén discriminé dos momentos en el pensar, la intuicion y posteriormente la
critica dialéctica que permite mejorar la primera con la intencion de acercarse a la idea pura que
so6lo existe en ese mundo platénico, en ese lugar celeste en donde estan las ideas perfectas.
Aristoteles avanza sobre esta vision, definiendo las leyes que rigen el razonamiento correcto,
que llevan de una proposicion a otra y permiten obtener una nueva proposicién verdadera. Esto
que se conoce como razonamiento deductivo da sustento al método de la prueba.
Posteriormente en la Edad Media, los Escolasticos, desarrollan estas ideas integrando al méto-
do logico, la dialéctica entre las distintas visiones religiosas de la época tratando siempre de
encontrar el mejor camino para acercarse a la verdad, pero siempre privilegiando este aspecto
discursivo del método.

Y estos pasos continuaran asi hasta que, en el siglo XVII, con el advenimiento del Renacimien-
to, se dé un vuelco fundamental en el modo de encarar esta busqueda de las respuestas fun-
damentales.

La Duda Metodica

En el 1600 aparece algo que revoluciona fuertemente el pensamiento, y tanto es asi que de una
u otra forma, en los distintos pensadores, sigue siendo el método de la filosofia.

Quien lo postula es René Descartes (1596 — 1650), un matematico y filosofo francés que se
preocupa por estudiar que pasa antes de tener la intuicion.

Recordemos que, hasta comienzos del Renacimiento, el método de la filosofia era discursivo, y
atendia a aquello que pasaba después de la intuicion.

A partir de Descartes el interés estara puesto en qué pasa antes.

El postula que frente a la experiencia caética y desordenada que nos proveen las sensaciones,
hay que buscar aclararlas a través del analisis. Es decir descomponiendo la experiencia, hasta
encontrarnos con una evidencia que sea clara y distinta, descartando aquello que no posea es-
tas caracteristicas.

Por eso su método se desarrolla dudando ordenadamente y analizando todo objeto que nos
aparezca confuso hasta que se convierta en una intuicién clara y evidente. Su método es prein-
tuitivo.

La concepcion platénica separaba el mundo de las sensaciones del mundo de las ideas, las que
eran frascendentes al objeto. En cambio para Descartes las ideas se hallan en el mismo mundo
que la percepcion sensible y postula la inmanencia del objeto filosofico.

Veamos brevemente como nos plantea su método, inspirado en la manera en que los gedme-
tras estudian sus problemas. Dice Descartes en su conocida obra El Discurso del Método:

1. No admitir como verdadera cosa alguna que no supiese con evidencia que lo es.

2. Dividir cada una de las dificultades que examinare, en tantas partes como fuera posible y
en cuantas requiriese su mejor solucion.
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3. Conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos mas simples y
faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente, hasta el conocimien-
to de los mas compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden
naturalmente.

4. Hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que llega-
se a estar seguro de no omitir nada.

En su busqueda Descartes, al poner en duda todo preconcepto, encuentra que lo uUnico de lo
gue no puede dudar es de que piensa, e independientemente de lo que piense, esta es una ex-
periencia que le aparece clara e indudable y por eso dira: Pienso, luego existo.

Con esto la historia del pensamiento da un salto fundamental, dando comienzo al camino del
idealismo filoséfico.

La Dialéctica de Hegel

Avanzando un poco mas en esta historia nos encontramos con la vision de Hegel (1770-1831)
considerado la culminacién del idealismo aleman.

En una de sus obras mas importantes, Fenomenologia del Espiritu, explica que su proposito es
“colaborar a que la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia, a que pueda despojarse de su
nombre de amor al saber y sea saber efectivo”.

Para él la realidad es el absoluto, que existe en una evolucion dialéctica de caracter logico, ra-
cional. Esto lo sintetiza en una famosa frase que afirma: “todo lo real es racional y todo lo racio-
nal es real”.

Por esto su dialéctica es ldgica y se nos presenta como superacion de la l6gica formal.

Hegel observa que todas las cosas son contradictorias en si mismas y mientras que la identidad
es la determinacion de lo simple inmediato y estatico, la contradiccion es en realidad la raiz de
todo movimiento y vitalidad.

El proceso dialéctico presenta tres momentos: tesis, antitesis y sintesis.

Como todo es contradictorio, de la tesis se pasa a su opuesto, es decir la antitesis y de ella a la
sintesis, entendiendo la sintesis como un momento en donde la tesis y la antitesis son conser-
vadas y superadas.

Hegel explica que la evolucion de las ideas se produce a través de un proceso dialéctico y este
proceso no es un paso de la mente por varios estadios sino un movimiento del ser. Un concepto
se enfrenta a su opuesto y como resultado de este conflicto surge uno superador que llama sin-
tesis y que es mas verdadero que los anteriores.

Con esta concepcion va a intentar explicar de modo sistematico y riguroso la evolucion dialécti-
ca de la historia universal.

Posteriormente Marx aplicara este concepto a los procesos sociales y econdmicos dando origen

a lo que se conoce como Materialismo Dialéctico, pero afirmando que las ideas sélo son el re-
sultado del determinismo de las condiciones materiales.
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La Reduccion Fenomenoldgica

Por ultimo, quisiera que nos detuvieramos brevemente en Husserl (1859-1938), discipulo de
Brentano y uno de los fildsofos mas importante del siglo XX.

Su preocupacién por darle un desarrollo riguroso y cientifico a su filosofia lo lleva a desarrollar
su fenomenologia como ciencia de objetos ideales, como ciencia a priori y universal de las
esencias de las vivencias.

Vivencia es todo acto psiquico, pero comprendiendo también a los objetos de las vivencias que
son esencialmente intencionales. Son intencionales (ndesis) porque siempre se refieren a un
objeto (néema).

Brentano plante6 que la percepcion interna era evidente, adecuada e infalible. Husserl avanza
diciendo que lo indubitable es la percepcidn como tal, pero que esta aparece acompanada de la
creencia de su existencia, de su realidad.

Entonces, desarrolla un método para acceder a estos objetos ideales superando la “interferen-
cia” que hace la consideracion de su existencia.

El método que Husserl nos propone lo llama reduccion fenomenolédgica o epokhé y consiste en
poner “entre paréntesis” toda consideracion sobre la existencia del objeto percibido.

Pero esto no es suficiente y la epokhé debe también extenderse al yo que percibe, en tanto su-
jeto psicofisico y posicion existencial, dando paso al “yo puro”.

Este yo puro ya no es un sujeto histérico, aqui y ahora, sino el foco del haz que son las viven-
cias, llegando asi a las vivencias de la conciencia pura.

Queda ahora un ultimo paso, la reduccién eidética que lleva a elevarse a las esencias.

Para Husserl las esencias son el conjunto de todas las notas unidas entre si por fundacion. La
fundacién es aquella relacion por la cual una parte esta unida a otra pero sin estar contenida en
ella, por ejemplo el color con la extension.

En resumen encontramos que la fenomenologia es una ciencia eidética descriptiva de las esen-
cias de las vivencias de la conciencia pura y su método nos dirige al conocimiento de las esen-
cias que es tradicionalmente la meta de la filosofia.

Husserl representa una forma mas sutil y refinada del idealismo que se inicia con Descartes y
es también el final de nuestro breve recorrido por algunos de los métodos que crearon los fil6-
sofos en su busqueda de las primeras verdades.

Es claro que éste ha sido un pequefio resumen que de ningun modo pretendié ser un recuento
acabado de las distintas visiones y métodos empleados en la historia de la filosofia. Dicha tarea
excederia ampliamente la finalidad de estos desarrollos.

Solo hemos pretendido ejemplificar, con unos pocos casos, como las busquedas de los fil6so-
fos, desde sus comienzos, han requerido de un método, de un camino para poder avanzar.
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1.5 Los Métodos de la Ciencia

Es a partir del siglo XVI cuando las explicaciones derivadas de la religién ya no son suficientes
y la ciencia cobra un fuerte impulso, iniciando su camino hasta instalarse como puntal de la cul-
tura actual. Es el comienzo de la Edad Moderna.

Estas ciencias, desprendidas de la vieja filosofia, se preguntaron por el mundo sensible tratan-
do de explicarse por qué las cosas sucedian del modo en que eran observadas y a partir de
este conocimiento cdmo se podian predecir futuros acontecimientos y como aplicarlo para dar
respuesta a las necesidades humanas.

Es interesante observar el vuelco que se da en esta etapa, en donde la mirada sale al mundo
externo y comienza a aplicar su pensamiento al mundo de las cosas.

En términos generales podemos ver a las ciencias, cuyos limites a veces no son muy precisos,
como un gran conjunto de teorias, que pretenden explicar como y por qué los fendmenos que
observamos se dan de cierta manera.

En este sentido cada ciencia se desarroll6 a partir de delimitar un grupo de objetos a conocer y
un método para abordar su conocimiento.

Clasicamente las ciencias se han dividido en ciencias formales y ciencias facticas.

Las primeras se refieren al conocimiento de objetos ideales como las Matematicas y la Ldogica,
las segundas al conocimiento de los hechos, es decir de las manifestaciones que se dan en la
realidad de los objetos observables.

A su vez dentro de las ciencias facticas podemos diferenciar aquellas que estudian los fendme-
nos del mundo natural, como la Fisica, la Quimica o la Biologia, de aquellas que estudian los
hechos humanos, como la Sociologia, la Historia, la Psicologia o la Economia.

Las distintas ciencias han hecho adaptaciones del método cientifico para validar sus desarro-
llos; en verdad, mas que un meétodo, existe un conjunto de estrategias para producir conoci-
miento que sea considerado valido por la comunidad cientifica.

En la historia de la ciencia se han desarrollado distintas formas de encarar la resolucién de los
problemas, aunque, en general, estos estuvieron asociados a alguna forma de verificacion o
prueba.

Desde el punto de vista de la Logica y simplificando, podemos decir que hay métodos deducti-
vos y métodos inductivos.

Los primeros, son los que partiendo de axiomas, derivan la verdad de sus conclusiones por in-
ferencia deductiva. Ejemplo de éstas son las ciencias formales.

Los métodos inductivos son los que, a la inversa, partiendo de observaciones particulares van
proponiendo hipotesis y teorias de caracter mas general. Ejemplo de esto son las ciencias facti-
cas.

Actualmente la ciencia es bastante menos pretenciosa que en otras épocas y se plantea la
construccion del conocimiento a través de la formulacion y puesta a prueba de hipétesis y teori-
as.
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Las hipétesis son afirmaciones realizadas en un lugar y en un momento histérico determinado,
cuyo valor de verdad se desconoce en el momento de ser formuladas y es por eso que se re-
quiere de algun procedimiento que permita validarlas.

Si bien hay varias estrategias para la validacion de hipotesis vamos a desarrollar, a modo de
ejemplo, los pasos del método Hipotético Deductivo, tal vez el mas conocido de la ciencia mo-
derna.

Este, en su version simple se desarrolla en los siguientes pasos:

1. Formular una hipotesis.

2. Suponer que es verdadera.

3. Deducir cuales serian las consecuencias observacionales que deberiamos verificar si la hipo-
tesis fuera acertada.

4. Observar si se verifican las consecuencias planteadas.

5. Corroborar o rechazar la hipétesis.

Con esta metodologia no se pretende tener certeza de la verdad de un enunciado, sino, en la
medida que una hipotesis es probada y no puede ser refutada, de demostrar su fortaleza. So-
brevivira en la medida en que no surja un dato empirico que haga que sea rechazada.

Como se vera, esta metodologia, que ha sido muy fructifera en areas como la fisica, la quimica
y la biologia, se ha visto con serias dificultades cuando se traté de emplearla en areas donde lo
fundamental es el fendbmeno humano, como la psicologia, la sociologia, la historia y la econo-
mia entre otras.

Bien, hasta aqui hemos definido y ejemplificado cédmo los métodos son parte del desarrollo
humano y como han ayudado a construir el mundo que conocemos.
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2. BASES CONCEPTUALES DEL NUEVO HUMANISMO

2.1 La vision del Nuevo Humanismo

El Nuevo Humanismo es una visidn totalizadora sobre el Ser Humano y el Mundo.
Esta visién es ante todo una experiencia que capta el fendmeno de modo directo, una intuicion
integral de todo lo existente.

Pero la experiencia es permanente movimiento y cambio, y la experiencia no es, por esta
caracteristica, operativa en si, no permite operar en el mundo.

Por lo tanto, si nos quedaramos solo con la experiencia, no podriamos tener un sistema ordenado
del mundo ni de nosotros mismos y no podriamos operar en €l con coherencia.

La conciencia humana nos aparece con una doble capacidad. Por un lado la de captar de mo-
do directo los fenomenos del mundo externo e interno y por otro, desplegar, a través del pen-
samiento, esa experiencia, llevandola en el intento de comprenderla y expresarla.

Pero 4como es, como funciona, esta capacidad de la conciencia humana?

Esto nos lleva a considerar brevemente el funcionamiento basico del pensamiento, para, a partir
de alli, apreciar los fundamentos de los Principios, Leyes y Método que vamos a estudiar.

2.2 Los Mecanismos del Pensar

Hemos hecho un breve recorrido por las visiones y los métodos utilizados en la filosofia y en la
ciencia.

Vayamos ahora a profundizar un poco mas y preguntemos ¢en qué se fundamentan estas vi-
siones y estos métodos?

Establecimos el horizonte temporal para nuestro estudio en la experiencia basicamente occi-
dental partiendo de los antiguos griegos.

Alli nos encontramos con los primeros fildsofos que se preguntaron sobre el Ser. Hasta donde
sabemos, fue Parménides de Elea, en oposicion a la vision de Heraclito (que proclamaba el fluir
continuo de la realidad) quién enuncio: “El Ser es. El No Ser no es”, atribuyéndole al Ser las
caracteristicas de unico, eterno, inmutable, infinito e inmavil.

Esta afirmacion de donde se desprenden otros principios légicos, como el de Contradiccion y
del Tercero excluido, fue tomada como axioma y, por lo tanto, como fundamento de toda una
vision sobre los fendmenos conocibles y determiné la formulacion de leyes y métodos.

Sin embargo, estos principios no son demostrables, es decir que se los toma como validos por
considerar que son “evidentes” y todos los desarrollos posteriores se derivan de ellos partiendo
de su intrinseca verdad.

Pero detengamonos un poco en esta “evidencia”.
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Silo explica que un método que se proponga como las “reglas del correcto pensar”’, como pre-
tende la Légica, no puede estar fundamentado en otra cosa que no sea la observaciéon de cémo
es la estructura y la dinamica del pensar mismo.

Dicho en otras palabras, la I6gica clasica que fundamenta las leyes y los métodos del quehacer
cientifico, con todas sus derivaciones, no puede basarse, simplemente, en una idea del “ser” o
en cuestiones de utilidad.

Ya hemos mencionado como el ser humano avanzd, en su adaptacion a las condiciones que le
imponia su medio natural, a partir de la utilidad que le proporcioné la observacion y la puesta a
prueba de hipotesis, teorias y leyes, pero de alli derivar la verdad de los Principios en que éstas
se fundamentan es, cuando menos apresurado.

¢, Coémo es entonces la estructura y la dinamica del pensar?

Cuando atendemos a los mecanismos basicos del pensar, a la estructura del pensar, lo primero
que observamos es que pensar, es siempre, pensar en algo.

No hay pensar sin objeto y no hay objeto sin acto de pensarlo.

Esto define la estructura esencial del pensar: la estructura acto — objeto. Pero esta no es una
estructura estatica sino que tiene una dinamica dada en principio por la referencia del acto
hacia el objeto. El pensar tiene direccion.

Esta referencia de la conciencia a un objeto, este acto que busca su objeto, esta a su vez, en-
cuadrado por el interés.

Los objetos en si no tienen interés, pero si condicionan el interés que para mi tienen.

Esto significa que la conciencia se dirige a los fendmenos y que éstos, por su naturaleza, impo-
nen un limite a ese interés. Es en esa permanente retroalimentacion entre el acto y el objeto,
entre la conciencia y el mundo en que se da la estructura dinamica que permite, entre otras, la
adaptacion creciente al medio.

Pero el interés es movil. Y no podria ser de otra manera dada la realidad dinamica tanto del
medio como de la conciencia.

Es gracias a la capacidad de abstraer de ese transcurrir un momento del pensar, que se puede
fijar el interés y al fijarlo determinar mi pensamiento.

Es debido a esta capacidad de fijar un momento, y a partir de alli fijar un interés, que puedo
desplegar el pensamiento.

Cuando fijo el interés se determina el pensamiento por lo menos en dos sentidos. Por un lado
fijando un ambito dentro del cual se emplazan las operaciones y por otro fijando el objeto al cual
se refieren.

De no existir esta capacidad no podria existir el pensar coherente, porque permanentemente

estariamos saltando de un fenémeno a otro sin posibilidad detenerlo y no podriamos, por tanto,
realizar elaboraciones de las experiencias ni accionar de modo efectivo en el mundo.
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&Y como procede este interés? Procede por diferenciacion. Al fijar un interés, necesariamente
descarto todo lo que no se relaciona con él y asi cuanto mas diferencias establezco, mas dife-
rencio el objeto al que me refiero.

A su vez, la dinamica del pensar, este establecer diferencias, me lleva a observar otros objetos
que he diferenciado y a establecer relaciones entre estas diferencias.

Pero, si solo pudiera diferenciar no podria construir nada, porque todo se agotaria en un proce-
so de infinitas diferenciaciones. Entonces a esta capacidad basica de diferenciar se asocia la de
relacionar estas diferencias.

A esta relacién entre diferencias la llamaremos complementacion. Complementacion entre dife-
rencias.

Aqui también se establecen diferencias no soélo entre los términos que comparo, sino, ademas y
necesariamente, diferencias con otras relaciones posibles. Y gracias a esta capacidad de dife-
renciar relaciones es que no todo esta relacionado desordenadamente por contiguidad. Es decir
que al comparar, al relacionar, también establezco diferencias.

Por ultimo, esta dinamica que observo, me lleva ahora a establecer nuevas relaciones, relacio-
nes entre las relaciones, que seran, por tanto, relaciones entre diferencias de diferencias y que
me permitira componer un todo estructural al que llamaremos sintesis. Pero esta sintesis se
dara ponderando, es decir diferenciando, con aquello que no coincida con el ambito puesto por
el interés. Dicho de otro modo, la sintesis asume las diferencias de las relaciones pero lo hace
ponderando las distintas relaciones y componiendo asi estructuradamente al fenbmeno. Por
ultimo acotemos que no podria estructurar al objeto si no tuviera capacidad de diferenciar distin-
tas ponderaciones posibles.

Recapitulando, decimos que el pensar es estructural y dinamico. Que la estructura acto — objeto
reconoce una direccion, que esta direccion esta dada por un interés, que este interés puede
fijarse, gracias a la capacidad de fijar un momento en el pensar, y que esto procede por diferen-
ciacion. La diferenciacién, en su dinamica, lleva a la relacion entre diferencias y ésta, a su vez,
a la sintesis que permite estructurar el fenémeno.

Y esta tendencia, esta dinamica siempre creciente, impulsa al pensar a regiones cada vez mas
amplias. Y aun si consideramos la estructura conciencia — mundo veremos operar esta mecani-
ca de diferenciaciones, complementaciones y sintesis cada vez mas complejas orientando a la
conciencia en permanente crecimiento.

El pensamiento es siempre dinamico, y cuando pretendo detener el transcurrir, como si tomara
una fotografia, lo que hago es poner una diferencia en la secuencia del transcurrir. Tengo la
apariencia de que he detenido el movimiento, pero no detengo la dinamica del pensamiento. Y
es la tension que observo al realizar esto, la que me denota que la conciencia esta activamente
intentando detener el movimiento.

Veamoslo de modo practico. Intentemos atender a un objeto, a una representacion por ejemplo
y tratemos de mantener en presencia ese objeto. Ingenuamente podriamos decir que he dete-
nido el transcurrir en mi conciencia, dado que mi atencién esta detenida en ese objeto. Pero si
observamos cuidadosamente, apreciaremos que lo que hemos hecho es fijar un momento del
pensamiento. Mantengo activamente y con cierto esfuerzo mi interés en el objeto, pero no de-
tengo el transcurrir de los actos de conciencia; por el contrario, es esta tension la que me deno-
ta la actividad y la tendencia a la variabilidad del interés.
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Cuando observamos la concepcion del Ser en Parménides, del Concepto en Sécrates, de la
Idea en Platon o de la Substancia en Aristoteles, apreciamos ese esfuerzo por detener el trans-
currir a través de la abstraccion del pensamiento. Pero este trabajo intelectual que es como qui-
tarle el tiempo a las cosas que son y transcurren, no me pone en contacto con ellas, aunque me
permita encontrar un cierto orden, en el intento de hacerlas comprensibles.

2.3 Los Principios Légicos

Avanzando un poco mas y llevando esta capacidad de abstraccion al limite, encontramos que
las abstracciones mas amplias del pensar se refieren al “Ser”.

Es este “Ser” y su comportamiento lo que da lugar a lo que conocemos como Principios Légi-
Ccos.

Estos estan en la base de la ciencia y son los que dan sustento a las Leyes, las Teorias y los
Métodos Cientificos.

A modo de simple enunciacidén recordemos que éstos basicamente, son los principios de Identi-
dad, de Contradiccion, del Tercero Excluido y de Razon Suficiente.

Estos principios l6gicos, entonces, se derivan de la metafisica que se tenga.

La metafisica es la parte de la Ontologia que estudia al “Ser” en general, no a seres particulares
y podemos decir que no hay légica fundamentada que no parta de una metafisica.

Entonces los principios del pensar légico se fundamentan en una metafisica, en una idea del
Ser.

Para ejemplificar recordemos la idea metafisica del Ser que expresa Parménides y que todavia
resuena en la época actual. El Ser es; el No Ser, no es. De alli se desprenden los principios de
la Légica clasica que acabamos de enunciar.

Nuestro desarrollo I6gico también parte de una concepcion del Ser y en este sentido Silo expli-
ca que “no hay Ser en general, sino que éste es la maxima abstraccion del pensar a la que se
llega por sucesivas operaciones de diferencias en el pensar”.

Dicho en otras palabras, el “Ser” es un fenomeno de la conciencia que lo elabora como la abs-
traccidbn mas amplia y generalizada.

Esta afirmacion que parece una “antimetafisica” no niega la existencia de las cosas, sino de ese
ser abstracto, detenido y atemporal.

De alli, entonces, de esa radical afirmacion, basada en la observaciéon de los mecanismos del
pensar es que derivan los Principios, las Leyes y el Método que vamos a estudiar.

Los Principios son las articulaciones mas amplias posibles del pensar que sirven para explicar

el comportamiento de los entes y las cosas y, coherentemente con lo explicado, podemos sinte-
tizar los principios légicos de los que partimos en los siguientes enunciados:
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Principio de Experiencia: No hay ser sin manifestacion. De aqui se desprende que no pode-
mos hablar de aquello de lo cual no tengamos alguna manifestacion.

Principio de Graduacion: Lo que “es” y lo que “no es” admiten distinto grado de probabilidad y
certeza. Indica que las cosas no son “verdaderas” o “falsas”, sino que se puede reconocer un
continuo de probabilidad entre lo que “es” y lo que “no es”.

Principio de No Contradiccion: No es posible que algo “sea” y “no sea” en el mismo momento
y en el mismo sentido. Una cosa puede ser diferente a si misma si cambia el momento o el sen-
tido en que la consideramos.

Principio de Variabilidad: El ser “es” y “no es” idéntico a si mismo segun se lo considere como
momento o como proceso. Es similar al anterior en otro contexto y explica que considerado co-
mo momento el “ser” es idéntico a si mismo, pero considerado como proceso “no es” idéntico a
Si mismo.

Sera interesante estudiar mas detenidamente, cosa que por razones de extension no haremos
en este Seminario, las diferencias entre los principios que derivan de una logica basada en la
idea del Ser en general, de esta otra basada en los mecanismos del pensar, y qué herramientas
fundamentan las Leyes y el Método del Nuevo Humanismo.

2.4 Las Leyes Universales

Entonces, si bien, por encima de todo esta la experiencia, de ella surgen, en una primera instancia,
los Principios y los grandes conceptos a los que llamamos Leyes Universales. Estas Leyes son
herramientas de trabajo conceptual, que luego aplicamos al estudio de las cosas, fendmenos 6
situaciones.

Este trabajo conceptual es el que en definitiva nos permite accionar en el mundo, ya sea me-
diante el pensamiento o mediante la accion en el medio. Ambos, pensamiento y accién, consti-
tuyen la base de la experiencia humana.

Hablamos de Leyes Universales porque abarcan la totalidad de los fendmenos que llegan a
nuestra experiencia; de otro modo no serian mas que leyes de una ciencia en o disciplina en
particular. Para nosotros deben ser leyes que sirvan para la fisica, la quimica, la biologia, la
psicologia, la sociologia, la economia, etc. Estas leyes, asi como su método, sirven para orientar el
proceso del pensamiento de un modo ordenado y para darnos la vision mas amplia posible de un
fendmeno dado.

Las Leyes son construcciones humanas operativas, que permiten explicar un fendmeno y des-
cribir tendencias, predecir. Son ideas sistematizadas de cémo funcionan las cosas, regularida-
des que se cumplen en una franja determinada de fendmenos.

En el ambito de la ciencia, las Leyes provienen de la observacién de fendmenos particulares que
dan origen a hipétesis y teorias que, a medida que son verificadas por nuevas experiencias,
permiten construir una vision “cientifica” del mundo.

En este contexto, las hipotesis se definen como afirmaciones cuyo valor de verdad se desconoce

al momento de enunciarse. A su vez, las teorias son conjuntos de hipdtesis que, sostenidas
simultaneamente, pretenden explicar el comportamiento de ciertos fendomenos en un ambito dado.
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Las leyes son construcciones que intentan explicar el comportamiento general de un conjunto de
fendmenos.

La direccidn del proceso de la ciencia es, en este sentido, basicamente inductivo porque parte de
experiencias particulares, buscando generalizar en ambitos mayores.

Las hipdtesis, teorias y leyes de la ciencia, son explicaciones provisorias que, de todos modos,
sirven para operar en el mundo de los fenémenos.

Por el contrario las Leyes Universales de las que partimos, no se explican surgiendo de
experiencias de naturaleza particular, sino de una experiencia totalizadora y de la comprension de
los mecanismos del pensar. Las mismas deben permitir dar cuenta del comportamiento de todos
los fendbmenos existentes.

Las Leyes Universales se expresan a través de cuatro enunciados basicos:

Ley de estructura: "Nada existe aislado, sino en relacion dinamica con otros seres dentro de
ambitos condicionantes”.

Ley de concomitancia: "Todo proceso esta determinado por relaciones de simultaneidad con
procesos del mismo ambito y no por causas lineales del movimiento anterior del que procede”.

Ley de ciclo: "Todo en el Universo esta en evolucion y va desde lo mas simple a lo mas com-
plejo y organizado, segun tiempos y ritmos ciclicos”.

Ley de la Superacioén de lo viejo por lo nuevo: “La continua evoluciéon del Universo muestra
el ritmo de diferencias, combinaciones y sintesis cada vez de mayor complejidad. Nuevas sinte-
sis asumen las diferencias anteriores y eliminan materia y energia cualitativamente no acepta-
bles para pasos mas complejos”.

Desarrollemos ahora brevemente el significado de cada una.

Ley de estructura:

Nada existe aislado, sino en relacion dinamica con otros seres dentro de ambitos condi-
cionantes”.

Esta ley indica que no son validos los estudios que se hagan de un objeto si no se lo relaciona
con otros objetos que estan en el mismo medio, si no se tiene en cuenta que tanto ese objeto
de estudio como los otros, que se relacionan con él, estan en movimiento y si no se los com-
prende dentro de ambitos mayores que condicionan su comportamiento.

Este postulado nos indica que no son validos los estudios que se realicen de un objeto aislado
de su contexto. El objeto no es separable de su ambito, porque objeto y ambito conforman una
estructura indisoluble; si cambia el ambito ya el objeto no es el mismo.

Desde esta perspectiva, los esfuerzos de la ciencia por comprender los fendmenos aislandolos
del medio en que se dan, aparecen como un esfuerzo sumamente limitado.

No obstante dichos esfuerzos han sido muy fructiferos en ciertos campos como la fisica, la
quimica y la biologia, pero muestran marcadamente sus limitaciones cuando se quieren aplicar
a las llamadas ciencias humanisticas, como la psicologia, la sociologia o la economia.

La complejidad de los fendmenos humanos, su esencia, muestran que no es posible explicarlos
si apelamos a ese recurso de seccionarlos de su entorno para estudiarlos y comprenderlos.
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La conciencia no es una palanca o un musculo, que se pueda cortar para estudiar. No se en-
tienden los mecanismos de conciencia si los separo del medio cultural y social donde se dan. Y
en ese medio, su relacion con otros elementos es activa y dinamica.

Agreguemos ademas que su medio no es solo espacial, sino también y prioritariamente, tempo-
ral. Pero no con una temporalidad externa y lineal, reducible a fechas, sino una temporalidad
interna y estructural donde el pasado, el presente y el futuro se entrecruzan de modo activo y
ponderan el aqui y ahora de cada momento.

Ley de concomitancia

"Todo proceso esta determinado por relaciones de simultaneidad con procesos del mis-
mo ambito y no por causas lineales del movimiento anterior del que procede".

Con ésta Ley estudiamos las relaciones de simultaneidad con otros procesos que se desarro-
llan en el mismo medio.

Explica que los fendbmenos contemporaneos que se dan en un ambito, no pueden ser explica-
dos acabadamente por la simple relacién causal de unos fendmenos sobre otros, ni sobre su
situacion en un momento anterior, sino que hay que comprenderlos en relacion al momento de
proceso del medio en que estan inmersos.

Asi, cuando estudiamos un fendbmeno que se da en un momento determinado, su manifestacion
no es mera consecuencia del accionar de otro que actua sobre él (causa — efecto), sino que
sobre ellos opera simultaneamente una condicion dada por el ambito mayor en que se encuen-
tran.

Esta ley esta relacionada con la anterior. Nada esta aislado, sino que esta en relacion dinamica
con otros fendmenos que se dan dentro de ambitos condicionantes. La explicacion de lo que se
observa, no se agota en el simple hecho de denotar de donde viene en lo inmediato, sino que
primariamente hay que estudiar el ambito condicionante en que se da. Este ambito es espacial
y temporal, es una estructura de relacion que cambia momento a momento.

Obviamente, esta vision mantiene una fuerte discusion con el pensamiento lineal y causalista,
que trata de explicar los fendmenos sélo en funcidén de causas y efectos, aislandolos del contex-
to en donde estos se dan.

No dejamos de apreciar que este pensamiento causalista permitié un gran avance a la raciona-
lidad del siglo XIX. Por ejemplo cuando Louis Pasteur, desarrolla su teoria microbioldgica, esta
choco fuertemente contra la idea de la generacion espontanea, aceptada por los cientificos de
la época. Su poder explicativo y su aplicacién abrié el camino a los avances de la medicina mo-
derna y permitio la comprensién de la etiologia y proceso natural de las enfermedades infeccio-
sas que hasta ese momento eran la principal causa de mortalidad de la poblacion.

No obstante y en la medida en que el perfil epidemioldgico de las poblaciones fue cambiando y
comenzaron a interesar las enfermedades cronico degenerativas, esta teoria no fue suficiente y
se requirid desarrollar nuevos modelos tedricos como los ecoldgicos y de multicausalidad. Pero
ya estos modelos son insuficientes para explicar los complejos problemas que se presentan en
la medicina actual y se requiriere de un nuevo salto conceptual que permita dar cuenta de ellos.

Asi, el Pensamiento Estructural podra servir de base a una nueva vision general, superadora de
las contradicciones acumuladas por el pensamiento lineal.

Reconocemos que hay cierta dificultad para poder apreciar la relacién entre fenbmenos conco-
mitantes porque estamos muy marcados por el molde de la linea del tiempo, la causalidad, el
antes y después y nos es dificil apresar que lo que se observa en un momento no es simple
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consecuencia de lo que paso antes, sino de la existencia de un ambito mayor en el cual estan
inmersos los fendmenos y que los condiciona segun el momento de proceso, como también
condiciona la mirada de quien pretende estudiar dichos fendmenos.

A modo de ejemplo, uno podria preguntarse ¢ porqué estoy aqui, interesado en estudiar el meé-
todo? 4 Es porque cada uno de nosotros hizo un proceso individual que nos trajo hasta aqui?
¢ O es porque, simultaneamente, participamos de un marco mayor, que por momento de proce-
so esta generando una influencia en nosotros que hace que estemos interesados en estos te-
mas? Uno apuntaria a mirar distintas cosas haciendo un razonamiento u otro. No es lo mismo
tratar de entender “mi situacién” si pienso que ésta es puro devenir biografico, sélo causas y
efectos, a tratar de entenderla relacionandola con el contexto social e histérico del mundo en el
que Vivo.

Cuando trato de entender una situacion, tiendo a explicarla en funcién de algun elemento pun-
tual que llamo causa. Pero también uno podria preguntarse ¢es que solamente podria haber
hecho esto, o podria haber hecho otra cosa si se hubieran dado otras circunstancias? ¢ Cual es
la circunstancia mayor que nos engloba? Esa gran circunstancia, es la estructura de relaciones
que se dan en un espacio social y en un momento histérico determinado.

Esto que decimos no niega la libertad de eleccidn, sino que nos lleva a reflexionar acerca de los
limites dentro de los cuales puedo ejercer mi capacidad de opcidn.

Ley de ciclo:

"Todo en el Universo esta en evolucién y va desde lo mas simple a lo mas complejo y or-
ganizado, segun tiempos y ritmos ciclicos”.

Con ésta Ley estudiamos la dinamica, el ritmo, el ciclo, el movimiento hacia la transformacion
de lo simple a lo complejo.

Como tendencia general un proceso puede evolucionar, involucionar, cristalizarse o puede
producir un salto de cualidad que transforma radicalmente su identidad de comienzo.

Los procesos evolutivos no se desarrollan en linea recta ni con tiempos o aceleraciones cons-
tantes. Surgen, crecen, se desarrollan, declinan y se desorganizan, pero al desorganizarse dan
nacimiento a nuevas formas que repiten el mismo proceso a otro nivel.

Estos procesos no estan desconectados sino que los elementos progresivos del paso anterior
continuan en el posterior, de este modo los ciclos no son circulos cerrados sino que tienen
"forma" de espiral.

Ejemplo de esto son las civilizaciones que han seguido el proceso de surgimiento, crecimiento,
desarrollo, declinacion y desorganizacion, en donde la experiencia acumulada mas evoluciona-
da paso a otra civilizacion que desarrollo aun mas los elementos progresivos de momentos an-
teriores. De otro modo, la humanidad siempre estaria recomenzando desde el mismo punto y el
hombre seria el cavernicola que cada vez estaria naciendo y muriendo sin descubrir el fuego.

Alguien puso el ejemplo de ciertas sociedades fuertemente conservadoras que hacen mucha
resistencia a que algo cambie. Desde nuestra perspectiva esta es una postura antihistérica. Alli
se va a tender a que nada nuevo surja porque cualquier cosa nueva que surja pone en cuestion
esa forma en la que se “es”. Y esto va a generar mucho conflicto, porque todo en el universo
cambia y esta tendencia, por cierto, va mas alla de la propia voluntad.

En lo personal, uno podria decir: yo quisiera que las cosas siempre fueran como hoy. Sin em-
bargo todo esta en evolucion, y esa evolucion tiene una direccion. No es que todo vaya al de-

25



sastre, sino que todo va buscando una organizacion mas compleja que permita compensar el
desequilibrio que se genera permanentemente. Esto se ve en las galaxias, en las moléculas v,
por cierto, también en las sociedades y las personas. Nada es siempre de la misma manera,
sino que cambia, muta, evoluciona.

Es importante que podamos comprender esta idea de que la estructura siempre esta en movi-
miento, que este movimiento lo apreciamos al ver los cambios que se dan en la estructura en
cada momento y que a su vez, los distintos momentos se relacionan entre si con una légica de
proceso.

Esta logica se refiere a la direccion hacia una organizacion de mayor complejidad. ;Y cual es la
razon de la necesidad de una mayor complejidad? La razén es que el medio cambia, los cam-
bios desequilibran y es necesario restablecer ese equilibrio. Pero esos cambios en el medio
también son cada vez mas complejos y requieren de la estructura un cambio cualitativo para
poder perpetuarse y cuando este cambio no se produce la estructura involuciona y desaparece.
Y como toda estructura tiende a autoperpetuarse debera generar respuestas mas complejas, lo
que requiere un cambio de cualidad dentro de ella, un cambio que implica una mayor compleji-
dad y organizacion.

Pero estos cambios no siguen un ritmo fijo, sino ciclico. Un ritmo que no tiene la regularidad del
calendario o del reloj, porque esas son formas externas de medir el tiempo y el tiempo de los
procesos se comprende cuando se aprecian los ciclos dados por el devenir interno de la estruc-
tura.

La ley de ciclo nos explica el cambio de las estructuras. Estructuras que van mutando, trans-
formandose, deviniendo unas en otras, en la busqueda de una mayor complejidad que les per-
mita adaptarse mejor a los cambios del medio y asi poder perpetuarse en el tiempo.

Y asi, deteniendo en el pensamiento la dinamica de la estructura, podremos estudiar un mo-
mento de proceso y analizar los fendbmenos de concomitancia que se dan dentro de él, pero
teniendo presente que sélo es un artificio en el intento de comprender.

Ley de Superacion de lo Viejo por lo Nuevo.

“La continua evolucion del Universo muestra el ritmo de diferencias, combinaciones y
sintesis cada vez de mayor complejidad. Nuevas sintesis asumen las diferencias anterio-
res y eliminan materia y energia cualitativamente no aceptables para pasos mas comple-
jos”.

Estudiamos, con esta Ley, la transformacion del individuo y su relacion con los cambios del am-
bito mayor dentro del cual se incluye.

Esta ley esta relacionada con la anterior y explica que una estructura se desintegra porque no
puede hacer frente a las nuevas situaciones que le impone el desarrollo, en cambio los elemen-
tos mas nuevos y de mayor vigor se desarrollan desde su interior hasta desplazar al sistema
mas viejo. Este nuevo sistema es mas complejo y evolucionado que el anterior.

Muchos elementos son desechados porque son como vias muertas. A pesar de que toda la
experiencia es importante, muchos elementos no son constructivos. A esos elementos que no
sirven para que sobre ellos se construyan nuevas experiencias, las denominamos experiencias no
constructivas, no progresivas.

Esta idea explica la superacion de lo viejo por lo nuevo. Lo nuevo sin embargo esta estructurado
segun las experiencias anteriores. En particular sobre las mas recientes. A medida que una expe-
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riencia se apoya sobre otras que son progresivas, concomitantemente otras, las mas regresivas,
quedan de lado”.

Este postulado nos permite estudiar lo compositivo de un objeto, fendmeno o situacién, y expli-
ca como se da la dinamica dentro de un proceso.

Hemos visto hasta aqui que todo fendmeno que queramos estudiar no existe aislado sino con-
dicionado por la estructura mayor que lo contiene, que esa estructura esta en evolucion hacia
formas mas complejas y que a cada paso se verifican relaciones de concomitancia con feno-
menos que se dan dentro del mismo ambito.

Detengamonos ahora en el objeto que queremos estudiar y analicemos su composicion.

Al hacer esto, observamos que los componentes internos no estan quietos, se mueven. Pero no
de manera anarquica. En ellos también encontramos una logica de transformacion que indica
que esos elementos primero se diferencian, luego se complementan y finalmente se sintetizan,
en un proceso continuo.

Y en estos pasos de diferenciacion, complementacién y sintesis encontramos una clave en la
dinamica del proceso, lo que da movimiento a la estructura.

Diferenciacion significa que lo que en un momento era homogéneo, en el momento siguiente se
desagrega dando lugar a elementos con distintas caracteristicas.

Complementacion indica que esos elementos diferenciados tienden a relacionarse, a interac-
tuar.

Finalmente sintesis implica que esa interrelacion da lugar a un nuevo elemento que no es la
simple aposicidn de los atributos anteriores, sino un nuevo elemento cualitativamente diferente.
En la sintesis hay un salto de cualidad que hace que este nuevo elemento sea mas apto para
continuar el proceso.

Esta ley nos permite entonces el estudio de la composicion del objeto, pero no de manera esta-
tica, fija, sino con una dinamica dada por los pasos descriptos. Y es en esta necesaria tenden-
cia de superacion, donde los elementos que no son aptos para pasos mas complejos, son des-
echados y los nuevos elementos son la base de los proximos pasos.

En el estudio de la Historia, por ejemplo, el materialismo planteado por Engels y Marx postula
que el motor de la historia es la lucha de clases, donde opresores y oprimidos en continua dia-
|éctica explican por qué se mueven esos procesos.

Para nosotros esta es una vison “desde afuera” del proceso humano, una vision que estudia el
proceso humano como quien estudia la 6rbita de un planeta.

En cambio, desde la perspectiva que nos plantea esta ley, diriamos mas cercanos a Ortega,
que el motor de la historia es la lucha generacional que se entabla cuando nuevas generacio-
nes de coetaneos luchan por desplazar a las generaciones en el poder del presente social y es
este vital fendmeno el que explica como mas alla de toda otra consideracion, la historia humana
se desenvuelve; no son entonces las “condiciones objetivas”, externas las que determinan el
fendbmeno, sino la lucha de las distintas subjetividades temporales que cada generacion porta
consigo. Las generaciones son el tiempo social en movimiento.
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En el terreno personal también podriamos ver como opera esta vision. Asi unos pueden pensar
que la conducta puede ser explicada s6lo como reaccion ante los estimulos externos, como en
los experimentos de Pavlov. Entonces se piensa que es posible domesticar a las personas en
funcién de los estimulos a los que se los someta. De alli surgen, por ejemplo, las ideologias de
la represion o de los premios y castigos para disciplinar a la sociedad.

También uno mismo puede verse asi, y al estudiar su vida, creer que lo que le pasa es mecani-
co reflejo de lo que le ocurrio.

Desde la perspectiva de esta ley para comprender la vida de una persona, y por cierto la propia,
es necesario atender a como la vida personal se fue desenvolviendo segun los elementos pro-
gresivos, de mayor adaptacion creciente, al desarrollarse, desplazaron a los regresivos. Como
se crecio cuando se pudo avanzar en ese proceso de diferenciaciones, complementaciones y
sintesis continuas y cémo la vida parecié detenerse cuando no se pudieron superar los elemen-
tos regresivos.

Bueno, pero estos son sélo ejemplos y no es la idea profundizar en ellos. Unicamente remar-
quemos que esta ley nos dice que lo que mueve la estructura en sentido evolutivo, en direccién
a ganar mayor complejidad y adaptacion, es esa suerte de pequefio proceso de diferenciacio-
nes, complementaciones y sintesis que podemos observar en lo interno de cualquier fenbmeno
que se da en el mundo y en la propia conciencia.

Entonces estas son las cuatro estructuras tedricas, que dan sustento conceptual al método que
vamos a estudiar y al modo en que vamos a proceder para poder comprender y operar.

Este método no esta en el aire, sino que deviene de esta base tedrica de la cual se desprende.
Para sintetizar este capitulo remarquemos que estas leyes son presentadas separadamente
para facilitar su comprensién, pero valdra el esfuerzo de considerarlas simultaneamente cons-
truyendo en nosotros un modo de mirar estructural y dindmico que nos permita acercarnos a los
objetos que vayamos a estudiar de un modo nuevo.

Pero este modo de mirar no es habitual, no se da mecanicamente, necesitamos una guia que
nos lleve por la senda adecuada y nos ayude a llegar al fin del camino que vamos a emprender.

Necesitamos un método.
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2.5 El Método Estructural Dinamico (MED). Generalidades

Mencionamos al comienzo que cada corriente de pensamiento desarroll6 un método que co-
rrespondia a su particular vision del mundo.

Del mismo modo el pensamiento del Nuevo Humanismo requiere de un método que lo opera-
cionalice, es decir, lleve al terreno de la aplicacion, sus postulados.

Pero este Método no parte de los principios de la Légica clasica, sino de los Principios que se
fundamentan en la observacion de los mecanismos del pensar.

Entonces el fundamento de este método no es una idea del “ser”, sino los mecanismos del pen-
sar, la estructura dinamica del pensar.

De esta vision derivan los Principios y las Leyes Universales que acabamos de comentar y aho-
ra necesitamos de un conjunto de procedimientos que nos permitan de modo ordenado, paso a
paso, obtener un conocimiento sobre el mundo y sobre nosotros mismos que integren esta vi-
sion que es en esencia Estructural y Dinamica.

Son estas esenciales caracteristicas las que nos ha llevado a denominarlo Método Estructural
Dinamico.

A modo de digresion, digamos que esta denominacion no debe confundirse con el enfoque es-
tructuralista surgido en el Siglo XX que, iniciado por el linguista Ferdinand de Saussure, fue
desarrollado por distintos estudiosos en el area de las ciencias sociales y que reconoce su apo-
geo en la etapa posterior a la Segunda Guerra Mundial, con los aportes de Levi- Strauss, Lacan
y Piaget, entre otros.

Si bien rescatamos de su aporte la vision de los sistemas y de las relaciones que dentro de él
se establecen, esta es una visidn “desde fuera” del fendmeno y ese enfoque lo diferencia sus-
tantivamente respecto a la propuesta tedrica y metodoldgica del humanismo tal cual la vamos a
estudiar en este seminario y que por cierto lleva a consecuencias muy diferentes.

Volviendo a nuestro desarrollo, destaquemos que si bien con este Método Estructural Dinamico
podemos estudiar cualquier fendmeno, situacion o cosa, nos orientaremos en este seminario -
taller a su aplicacion al terreno de las llamadas ciencias humanas, alli donde el ser humano es
principal actor.

Y mas particularmente, como los asistentes a este taller son personas aplicadas a la accion so-
cial transformadora, nos va a interesar especificamente el estudio de situaciones y conflictos
sociales con que nos encontramos en nuestro trabajo cotidiano, con la intencién de lograr una
vision mas clara del problema y de las alternativas que su formulacion nos presenta.

Entonces, puestos ya en situacion y en una primera mirada, el mundo que nos rodea nos apa-
rece un tanto cadtico, sin orden y cuando nos ponemos a estudiarlo junto con otros, vemos que
sobre él podemos verter distintas opiniones. Opiniones que en algun caso podran coincidir y en
otros ser tan distintas que parece que observamos cosas diferentes.

También nos encontramos con situaciones frente a las cuales no sabemos bien que pensar y
esto necesariamente produce en nosotros desconcierto o desorientacion.
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Pretendemos por tanto, tener un método que nos permita comprender lo que vivimos y nos
ayude a tener claridad respecto a cdmo operar en el mundo.

No estamos diciendo que, en principio, busquemos la verdad, o la esencia de las cosas que
vamos a estudiar. Decimos sencillamente que buscamos mejorar la claridad y comprension so-
bre nuestra mirada y el mundo a la que ésta se aplica.

Por tanto el Método sera un intento de compensacion ordenadora frente a todo un sistema de
experiencias desordenadas.

Veamos ahora de modo resumido cédmo procede.
Para facilitar su aplicacién vamos a dividir los procedimientos en tres etapas:

1. La Pregunta. Donde planteamos el problema, formulamos la pregunta y definimos el Ob-
jeto de Estudio e Interés.

2. El Analisis. Donde definimos el encuadre del Objeto de Estudio y desarrollamos el triple
analisis del Proceso, la Relacion y la Composicion.

3. La Respuesta. Donde elaboramos la sintesis y con ésta la respuesta a la pregunta de la
que partimos llegando a una conclusion que aclare nuestro problema y permita generar
pautas para la accion.

Entonces, como primera condicién, es necesario tener un problema. Si no tenemos un proble-
ma no necesitamos de ningun método, porque no hay nada que aclarar o resolver.

Asi, en el contexto de este seminario, se van a aplicar al estudio aquellos que hayan encontra-
do en su camino alguna dificultad que no se resuelve sola. Una dificultad que requiera de nues-
tra intervencion y de nuestra comprension.

Pero este problema, para poder ser trabajado, debe ser planteado con claridad, de modo com-
pleto y con la mayor sencillez posible.

De su definicion surge la formulacion de la Pregunta que sera expresada de modo preciso, evi-
tando los términos vagos o ambiguos. Ella nos indica qué queremos saber y esto es muy impor-
tante porque si no sabemos que buscamos, no sabremos que hacer con lo que encontremos.

En funcién de la Pregunta pasaremos a definir el Objeto de Estudio. Para esto no sera suficien-
te nombrar al objeto que vamos a estudiar, sino que sera imprescindible explicar desde qué in-
terés lo vamos a ver. Entendemos al Objeto de Estudio como una estructura objeto — interés y
entonces, si cambia el interés cambia el objeto.

Este Interés debera mantenerse presente e inmutable a lo largo de todo el estudio. Sera nues-
tro Hilo de Ariadna que, como en el mito, nos ayudara a no perdemos en nuestra incursion.

Una vez resuelto esto, podemos pasar al siguiente momento, que consiste en el encuadre y
analisis y que es el corazon del quehacer metédico.

El Encuadre nos lleva a ubicar de modo conceptual y espacial a nuestro Objeto. Para esto ten-

dremos que responder a tres preguntas claves. ;Cual es su ambito mayor? ;Cual su ambito
medio? ¢ Cual su ambito menor?
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Ahora estaremos en condiciones de desarrollar el triple analisis que nos propone el método.
Dicho analisis es un ejercicio del Punto de Vista, similar al que realiza un observador que cuan-
do quiere conocer un objeto, lo mira desde distintas perspectivas.

Lo podra mirar desde el frente, desde arriba, abajo o desde atras y desde cada perspectiva ob-
tendra una vision diferente.

En nuestro caso las perspectivas son el Proceso, la Relaciéon y la Composicién y si bien no es
determinante el orden empleado, si es fundamental el ejercicio de los tres Puntos de Vista.

El Interés es fijo, el Punto de Vista cambia en cada paso de analisis que para mayor claridad
vamos a desarrollar siguiendo un orden que comienza por el Proceso, continua con la Relacién
y culmina con la Composicion.

El primer analisis entonces, nos lleva a estudiar a nuestro objeto en Proceso. Es decir que no lo
vamos a ver como algo atemporal, sino que vamos a visualizar como se desarrolla en el tiempo;
es en ese devenir que vamos a fijar nuestra atencion en un momento, el momento que nos in-
teresa segun la pregunta que debamos responder.

Para el segundo analisis y ubicados en un momento de proceso definido, vamos estudiar la re-
lacion dinamica que nuestro objeto entabla con otros elementos presentes de modo concomi-
tante en el ambito medio.

Por ultimo, el tercer analisis nos lleva a su compositiva. En él discriminaremos los elementos
que componen nuestro objeto y que ordenaremos tratando de visualizar el proceso de transfor-
macion que segun diferenciacion, complementacion y sintesis se produce en su interior.

Estaremos ahora en condiciones de encarar la ultima etapa del estudio que nos lleve a obtener
una Respuesta a la Pregunta original.

Para esto, lo primero que haremos sera realizar una descripcion prolija de todo el desarrollo
realizado. Luego resumiremos los aspectos mas relevantes y por ultimo, luego de relacionar los
elementos trabajados, intentaremos elaborar una sintesis que integre todo lo estudiado.

Esta sintesis implica haber accedido a una nueva vision, una nueva experiencia del Objeto de
Estudio que ahora se nos debera presentar con una nueva claridad.

Y si bien dijimos al comienzo que para el estudio requeriamos de informacion, nos sera eviden-
te que esta nueva claridad no estara dada por la simple acumulacién de datos, sino fundamen-
talmente por el trabajo de analisis y sintesis que hemos realizado guiados por los procedimien-
tos que nos propone el Método.

Es de la sintesis del estudio del objeto y con una nueva comprension, que podremos encarar la
respuesta a la pregunta formulada y que sera la conclusién a la que arribemos. Pero ésta ya no
sera una simple opinion vertida sin mayor reflexion, sino que sera el resultado de pensar en
conjunto, con rigor y de modo integral sobre el problema que nos habiamos formulado.

Restara por ultimo realizar un Informe Final, que de modo claro y sintético exprese lo realizado
y pueda ser comprendido por un interlocutor que no haya participado del trabajo realizado.
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2.6 El MED como instrumento de estudio y transformacién

Revisando lo dicho hasta aqui y finalizando estas primeras explicaciones, querriamos llamar la
atencion sobre algunos puntos.

Las Leyes y el Método conforman un sistema y por lo tanto mantienen entre si una relacion ar-
monica y coherente. A su vez estos encuentran su fundamento en la observacion de los meca-
nismos del pensar y en los Principios Légicos enunciados.

De las Leyes Universales, se deriva todo nuestro sistema de pensamiento y encontramos a esas
mismas leyes reflejadas en los elementos constitutivos del Método. Por eso, al relacionar leyes
con método, unas explican al otro y viceversa, puesto que son la misma cosa aplicada a planos
distintos.

Las Leyes nos dan el marco o encuadre conceptual. EI Método nos permite mejorar la
comprension que tenemos de los problemas, y, a la vez, sirve como herramienta de
transformacion del que investiga y del mundo que lo rodea. No es, entonces, s6lo un modo
ordenado de analisis que podemos aplicar a las cosas; en su ejercicio se proyecta también
como instrumento para la transformacioén personal y social.

En lo personal el trabajo con estos procedimientos va llevando al operador no sélo a ordenar la
experiencia, sino que su ejercicio repetido va ordenando los habitos del pensar.

Este es un punto de mucho interés, porque el trabajo con el método no sélo permite tener ma-
yor comprension, que de por si es muy util, sino que ademas tiene la particularidad de que
cuando operamos de ésta manera metddica, con este encuadre, la forma de pensar se va or-
denando de otro modo, y ése particular orden es el que produce en el operador una necesaria
transformacion. No soy el mismo cuando desordenadamente trato de poner orden que cuando a
través de éste método, me propongo operar y comprender lo que pasa en el mundo y en mi.

Estamos diciendo que es el modo de operar el que me lleva a transformarme y transformar la
visdn que tengo de las cosas.

Este modo de operar requerira de nosotros agudizar nuestra capacidad de discriminacion, re-
querira el despliegue de mecanismos de critica y autocritica y de reversibilidad sobre lo que
percibimos, recordamos e imaginamos. Y esta exigencia nos planteara la necesidad de trabajar
con una vigilia atenta y lucida.

Vamos a ver, cuando apliqguemos éste método, que van a aparecer resistencias. Resistencias
que estan dadas por el modo habitual de pensar, en general desordenado, carente de niveles y
profundidades. Entonces el método nos va a ayudar, al reflejarnos cuales son nuestros habitos
de pensamiento, y nos guiara para que las cosas puedan ir encajando. Eso, obviamente, no
puede ser ajeno a mi. Soy yo haciendo eso. Soy yo habilitando otros modos de pensar.

Entonces uno de los fendbmenos que seguramente observaremos a lo largo del estudio, sera el
de nuestras propias resistencias a pensar con orden y coherencia.

Si esto es asi, sera un indicador de que no estamos acostumbrados a tener claridad, a percibir

de modo integral y apresar la dinamica de los procesos. Opuestamente el ejercicio repetido nos
llevara a una nueva comprension del mundo que nos rodea y de nosotros mismos.
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Es importante alertar sobre este hecho porque mas de una vez, a lo largo del trabajo, nos inva-
diran sensaciones de frustracion y estaremos tentados a dejar las cosas como estaban. Es alli
donde, sin tension pero con decision, tendremos que poner o mejor de nosotros para superar
los escollos, en la seguridad de que el camino que emprendimos nos llevara a un buen final.

También decimos que el Método es un instrumento de transformacion social, porque si acepta-
mos que nosotros no estamos aislados del mundo, que somos nosotros y nuestra circunstancia
en indivisible estructura, entonces aquellos cambios que tenga mi vision se trasladaran al mun-
do donde nos aplicamos.

El método nos ayudara a tener una mejor comprension del mundo y de las alternativas de ac-
cioén que se nos presentan.

No sélo ordena mi pensar, sino también mi actuar, siendo por tanto instrumento orientado a la
transformacion personal y social.

Por ultimo y completando lo dicho al comienzo, querriamos sugerir una actitud para desarrollar
estos trabajos y que es de una triple cualidad.

Por un lado la actitud perseverante del que desarrolla un oficio, que no se deja abatir por las
dificultades con las que se encuentra en el camino e insiste hasta completar el trabajo propues-
to.

Por otro, la actitud del verdadero cientifico que acomete su tarea con fuerte rigor, conduciéndo-
se con razonamientos solidos y coherentes, aunque eso implique tener que reconocer y rectifi-
car sus errores.

Por ultimo la actitud de los nifios, que pueden asombrarse, admirarse de lo que descubren, que

estan abiertos a lo nuevo, que no tienen posturas que defender y que pueden divertirse y disfru-
tar de la magnifica aventura que significa el aprender sin limites.
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3. LA PREGUNTA

Antes de comenzar nuestros estudios debemos detenernos un momento para definir con preci-
sidn que vamos a estudiar.

Este paso es de fundamental importancia porque a partir de él desarrollamos nuestro método.

3.1 Planteo del Problema

Cuando nos planteamos la necesidad de tener un método para pensar y operar, es porque nos
encontramos con alguna dificultad que no se resuelve mecanicamente. Es entonces cuando
decimos que estamos frente a un Problema.

Un problema es una situacién que no se resuelve sola y que en algun sentido dificulta o impide
nuestro avance y por tanto nos interesa resolver.

Si no tenemos un problema no necesitamos del método porque, como dijimos, éste surge como
la necesidad de dar respuesta a una situacion que en algun sentido no nos es clara y nos inter-
esa resolver.

Ahora bien, podemos tener una sensacion difusa del problema. Sabemos que algo no encaja,
pero no sabemos bien como expresarlo.

Para que un problema pueda ser trabajado metdédicamente, debe ser claro y formulado con la
mayor precision posible y esto ya implica un primer trabajo de ordenar nuestro pensamiento.

Entonces preguntamos, ¢,cual es el problema? Y este es el punto de partida.

Para trabajarlo vamos a comenzar acotando los limites de aquello que queremos estudiar.

Lo primero sera entonces precisar cual es el ambito tematico donde se da la situacién que nos
interesa, o dicho de otro modo, cual es el tema que vamos a trabajar. Vamos a diferenciar el

tema que nos interesa de otros posibles.

En la practica de nuestro taller cada grupo elegira un problema a trabajar y habra que ponerse
de acuerdo en cual es éste.

Sera bueno, dentro del tema elegido, realizar un amplio intercambio que nos permita ir acer-
candonos al problema por rodeo, hasta que nos aparezca con claridad.

Seguramente, distintas personas tendran distintas visiones que habra que considerar hasta
que, en conjunto, vayamos poniéndonos de acuerdo respecto a cual es el problema que se nos
presenta y cuando éste nos aparezca con claridad podremos avanzar al proximo paso.

Sera bueno tener encaje con el problema. Reconocer en él una dificultad que nos importa re-
solver. El problema no nos es indistinto y ésta es una caracteristica importante que deberiamos
observar.

Ahora bien, podemos tener esto claro, pero encontrarnos con que no tenemos mucha informa-
cion, que no sabemos mucho del problema.
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Frente a esto hay por lo menos dos alternativas. Podemos subsanar esta falta, a través de la
investigacion en alguna fuente, o encontrarnos con que no existe tal informacion.

Si se puede obtener, sera cuestién de revisar esas fuentes, pero si no tenemos nada de infor-
macion y no es posible conseguirla, sera mejor buscar otro problema, porque en cuanto empe-
cemos a trabajar y el método nos requiera informacién, nuestro trabajo se va a ver detenido y
no podremos avanzar.

Por ultimo un problema sera de mayor interés en la medida que su resolucidn tenga conse-
cuencias en las decisiones que vamos a tomar.

Deciamos que este taller estaba orientado a trabajar sobre conflictos sociales, como los que
nos encontramos cuando desarrollamos un frente de accion, por ejemplo. Entonces la claridad
que logremos sera volcada en las decisiones que tomemos y estas podran entonces, tener una
interesante consecuencia.

Al finalizar el estudio pretenderemos haber avanzado en la claridad que tenemos sobre el pro-
blema.

Pero los problemas hacen que nos planteemos preguntas. Si no hay preguntas tampoco pode-
mMos avanzar...
3.2 Formulacion de la Pregunta

Hemos delimitado y expresado claramente el problema. Estamos ahora en condiciones de ex-
presarlo de un modo mas operativo. A esto llamamos Formulacion de la Pregunta.

La pregunta es una interrogacién que nos hacemos respecto al problema.

Del problema nos pueden surgir muchas preguntas y vamos a elegir la que mas represente
aquello que queremos conocer.

Esta pregunta la trabajaremos hasta que sea clara, sencilla y precisa, dado que si no posee
estas cualidades después nos va a ser muy dificil avanzar en el trabajo.

El estudio nos llevara a responder la pregunta que nos formulemos y si ésta no es clara enton-
ces tampoco podremos pretender encontrar una respuesta que lo sea.

Habra que evitar que la pregunta contenga términos vagos, que son aquellos cuyo significado
no es preciso, o términos ambiguos que pueden tener distinta interpretacion.

El trabajo con la pregunta es previo al método. El método nos guia para que encontremos una
respuesta a la pregunta, pero nada nos dice respecto a como surge ésta en el pensamiento del
investigador.

¢ Por qué una situacion nos aparece como un problema? ; Por qué nos interrogamos acerca de
ciertas cosas? Esos no son problemas metddicos, pero una vez que tenemos una pregunta el
meétodo nos sera de gran ayuda para encontrar las respuestas.

Sin pregunta, no hay método porque no hay donde aplicarlo.
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3.3 Definicion del Objeto de Estudio. El Interés
Una vez formulada la pregunta pasaremos a definir el objeto a estudiar a fin de responderla.

El Objeto de Estudio es aquel al que vamos a dirigir nuestra atencion con la intencién de deve-
larlo, de comprenderlo en profundidad en alguno de sus aspectos.

En sentido amplio, dicho objeto podra ser un objeto observable, o una manifestacion observable
de un individuo o un colectivo, o un elemento tedérico, no observable. Es decir cuando hablamos
de Objeto de Estudio nos referimos a cualquier fendbmeno que podamos conocer, sea este ex-
terno o interno, siempre que sea factible de analisis.

Pero si atendemos a un fendmeno como los mencionados, observaremos que podemos hacerlo
desde diferentes intereses.

Tomemos por ejemplo un fendmeno colectivo como la movilizacion de un grupo de vecinos.
¢ Que interesa a nuestro estudio? ¢Su significado politico, su magnitud, el fenémeno psicosocial
que representa, el hecho que la mueve?

Cada uno de estos intereses recorta de nuestro objeto ciertos atributos, ciertas caracteristicas o
cualidades y hace que otras pasen a segundo plano 0 no sean de consideracion.

Al cambiar nuestro interés, cambia la estructura de lo que vemos y al cambiar lo que vemos
cambia el objeto al que atendemos. Simultaneamente el objeto al que atendemos pone ciertos
limites al interés.

Dicho de otro modo, no existe objeto independiente del observador, porque es éste al fijar su
interés el que lo constituye como tal.

La conciencia estructura activamente y desde un interés determinado el objeto observado, que
a su vez pone limites al interés.

Entonces, estos distintos intereses que podemos tener sobre un objeto hacen que hablemos,
mas propiamente, de una estructura objeto — interés, que desde nuestra perspectiva estructural
no son separables en la experiencia.

La precisa definicién del Objeto — Interés es de fundamental importancia en el trabajo metddico,
porque éste debe permanecer fijo a lo largo de todo el estudio.

Analogicamente el Objeto de Estudio es comparable a la representacion. Cuando atendemos a
un estimulo que proviene de algun sentido, hablamos de percepcion, pero como nuestra con-
ciencia no es pasiva, este objeto de atencidn es estructurado segun necesidades de la concien-
cia generando lo que denominamos representacion y en realidad es de ésta de la que tenemos
experiencia. No tenemos experiencia del objeto como tal, sino en la medida que éste es elabo-
rado, transformado, compensatoria y estructuralmente, por nuestra conciencia; es de esto que
tenemos experiencia.

Asi cuando recortamos del “mundo” un objeto para su analisis, este objeto al que atendemos

esta trabajado por lo que aqui llamaremos interés y sera este interés, en la medida que recorta
algunos atributos del objeto, el que lo elabora presentandolo para nuestro estudio.
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Fijar el interés es hacer explicito este trabajo de la conciencia y marca el compromiso del ob-
servador con lo observado. Esto rompe la ilusién de una mirada “objetiva”, como contemplacion
de una realidad en si, permitiendo comprender la elaboracién que hacemos de él. Es a este
objeto elaborado al que denominamos Objeto de Estudio.

Por otra parte, al trabajar en conjunto con otros, la explicitaciéon del objeto — interés, nos permiti-
ra tener seguridad de que estamos trabajando sobre el mismo Objeto de Estudio y esto sera de
fundamental importancia.

Un error relativamente frecuente en el trabajo con el método es el olvido o modificacién del inte-
rés con el que se partid. Cuando esto sucede podemos creer que seguimos hablando del mis-
mo Objeto, pero no sera asi.

Otro error es considerar lo que aqui llamamos interés como la posterior aplicacion que quere-
mos darle al estudio del Objeto. En el ejemplo de la movilizacién, puede que queramos decidir
si sumarnos o no la misma. Esta decision sera posterior a la nueva comprension lograda vy tal
vez sea la respuesta a la pregunta formulada, pero no es el interés que estructura al objeto de
estudio.

El termino Interés entonces, tiene aqui como significado la actividad de mi conciencia que recor-
ta cierta caracteristicas de lo que atiendo y no lo que pretendo hacer con los resultados del es-
tudio.

Una vez delimitados estos campos, estamos en condiciones de comenzar el trabajo en los gru-
pos.
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NOTA AL CUADERNILLO 2

Presentamos a continuacion el segundo cuadernillo del Seminario Taller sobre el Método Es-
tructural Dinamico.

En el mismo recorremos los pasos del analisis en Estatica y en Dinamica que conforman la es-
tructura basica del método desarrollado por Silo.

Seguramente ya nos hemos encontrado con las primeras dificultades que nos presentan el
planteo del problema, la formulacion de la pregunta y la definicion del Objeto de Estudio. Esto,
lejos de desalentarnos, s6lo nos muestra lo poco habitual que es manejarnos con rigor y clari-
dad cuando consideramos un tema.

El camino emprendido no es sencillo, simplemente porque no estamos familiarizados con él.
Pero, en la medida que persistamos, notaremos que aquello que al comienzo parecia imposible
comienza a ser reconocible y manejable.

La capacidad de discriminacion, la precision, la sensibilidad en el tratamiento de las ideas, se
logran con la practica y con una adecuada disposicion.

El método nos guia en la construccion de estructuras coherentes y sélidas. Apreciar la estética
de las ideas podra abrir para muchos la puerta al registro y la comprension de los mecanismos
del pensar.

Continuemos entonces con el camino iniciado.
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4. EL ANALISIS

Comenzamos ahora la segunda parte de este Seminario en que desarrollaremos el analisis se-
gun nos propone el Método Estructural Dinamico y que vamos a dividir en dos etapas.

La primera, que llamaremos Estudio en Estatica, nos llevara a encuadrar con la mayor precision
posible la Estructura donde emplazamos al Objeto de Estudio.

La segunda, que llamaremos Estudio en Dinamica, en que desarrollamos el Triple Analisis, que
es el aspecto esencial del Método Estructural Dinamico.

Ambos ejercicios implican un analisis.

Analisis es una palabra que, como muchas de las que usamos en estos temas, proviene del
griego y significa distincion y separacion de las partes de un todo hasta llegar a conocer sus
principios y elementos.

A esto precisamente nos dedicaremos este dia. Esa distincion comprendera -en cada etapa- un
momento de diferenciacion, un momento de complementacion y un momento de sintesis.

Esto que ahora es solo un dato vacio, sin experiencia, lo iremos comprendiendo en la medida
que transitemos los pasos del Método llenandolo con nuestras propias vivencias. Asi que sera
necesario un poco de paciencia para llegar a una comprension acabada de lo enunciado.

4.1 Estudio en Estatica. La Estructura. Ubicacion “espacial” del Objeto de Estudio

Ya hemos definido nuestro Objeto de Estudio. Ahora y antes de ingresar de lleno en el analisis
metodico, vamos a ubicarlo espacialmente determinando la extension conceptual en que vamos
a desarrollar nuestra investigacion.

Este paso consiste entonces, en la ubicacién “espacial” del Objeto de Estudio. Esta ubicacién
expresa la estructuralidad del fendmeno estudiado y es obvio que no hablamos aqui de un es-
pacio externo, sino de una espacialidad conceptual, una espacialidad que se da en la represen-
tacion del investigador.

Coherentemente con nuestra vision Estructural, veremos que Nuestro Objeto no se halla aisla-
do -como suspendido en el vacio- sino en relacion con otros objetos dentro de un ambito condi-
cionante y, a su vez, se haya compuesto por elementos que se incluyen en él.

Es decir que vamos a observar que el Objeto de Estudio se halla incluido dentro de un ambito y
simultdneamente incluye los elementos que lo constituyen.

Es parecido a esas mufiecas rusas que al abrirlas nos muestran la misma figura en distintos
tamanos inclusivos, o como las hojas de una cebolla donde unas contienen a otras. Estos ambi-
tos conceptuales son niveles que se ubican en un orden preciso.

Para su mejor comprension vamos a apelar a un esquema sencillo.
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Esquema de Estructura

OBJETO DE
ESTUDIO

/
Elementos
compositivos

Estudio de se-
gundo orden

4.1.1 El ambito Mayor

Al ambito que incluye al Objeto de Estudio vamos a llamarlo Ambito Mayor. Este ambito es el
que le da ciclos y ritmos, porque las variaciones que se producen en él van a afectar, van a
producir modificaciones en el objeto estudiado.

En el ejemplo que poniamos de una movilizacion de vecinos, si la estudiamos con un interés
que resalte su significacion politica, el Ambito Mayor podria definirse como el de las “moviliza-
ciones politicas”. En ese ambito entonces, nos encontrariamos con una estructura que contiene
todas las movilizaciones politicas posibles, dentro de las cuales Nuestro Objeto es un elemento
relacionado dinamica y estructuralmente con los demas.

Este ambito no se conforma por la simple suma de los objetos contenidos en él, sino que debe
apreciarse como la estructuralidad general que contiene todos esos objetos.

Ahora bien, si ampliamos la extension conceptual, veremos que por arriba de las “manifestacio-
nes politicas” podriamos ubicar “la politica” en general, donde se ubican las manifestaciones
politicas mencionadas y otros elementos como las ideologias, los partidos, la literatura politica,
etc. y también, podriamos continuar definiendo niveles mas generales.

Es decir que por arriba del Objeto de Estudio pueden ubicarse distintos niveles del Ambito Ma-

yor, pero para el estudio vamos a elegir uno; el que refleje mejor el nivel y la extensién del ana-
lisis que deseamos desarrollar.
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Como consecuencia de la Ley de Estructura nuestro objeto esta integrado a ese conjunto y lo
que suceda en ese ambito afectara al objeto como parte de ese todo.

4.1.2 El Ambito Medio

Si ahora nos ubicamos a nivel del objeto, lo que apreciamos es que el mismo se halla en rela-
cion con otros objetos que existen en el medio que lo rodea, se halla en relacion con otros obje-
tos que comparten el mismo ambito.

Estos otros objetos mantienen relaciones de concomitancia con Nuestro Objeto. Esto significa
que observaremos -cuando lo pongamos en dinamica- cierta relacion en lo que se produce en
unos y otros. Esta relacidén -que conecta unos objetos con otros- no estara dada por relaciones
de causalidad sino de concomitancia, dado que participan del mismo Ambito Mayor. A este nivel
lo lamaremos Ambito Medio.

Retomando el ejemplo, veriamos que la movilizacién de vecinos que estamos estudiando se
corresponde con otras movilizaciones que, desde el interés definido como “significado politico”,
son distintas a nuestro objeto, aunque comparten el mismo espacio conceptual. Entonces en
ese plano medio ubicariamos por ejemplo, “otras movilizaciones” con significados politicos dife-
rentes.

4.1.3 El Ambito Menor

Por ultimo, si bajamos un nivel en nuestra vision, nos encontrariamos con los elementos que
componen el objeto que estamos estudiando, con los elementos que observamos si lo desagre-
gamos en sus partes constitutivas.

Si recordamos el interés que pondera la “movilizacion de vecinos” nos van a interesar los dife-
rentes elementos que la constituyen. ; Qué compone esta movilizacion en tanto significado poli-
tico? ¢ Tal vez las ideas que expresan, su influencia, su capacidad de generar cambios?

Bien, este ambito donde ubicamos los elementos que conforman el Objeto de Estudio es el que
llamaremos Ambito Menor.

Como podemos ver, todo este armado, si esta bien hecho, debe presentarnos una estructura
coherente en donde todas las partes coincidan perfectamente en una légica de planos.

Este ejercicio es similar al que realiza un investigador que -frente a su microscopio- estudia un
preparado de tejidos empleando lentes con diferentes aumentos: en la medida que utiliza mayo-
res aumentos se va adentrando en los detalles; en sentido opuesto, pierde detalles ganando en
visdn de conjunto; pero, a pesar del cambio de dpticas, siempre observa una misma estructura.

Siendo asi, en esta suerte de mapa, podriamos desplazarnos en direccién ascendente o des-
cendente sin notar incongruencias. Podriamos ir de lo general a lo particular o de lo particular a
lo general.

Puedo también, bajando a nivel compositivo, tomar uno de sus elementos y convertirlo ahora en
un nuevo Objeto de Estudio: los elementos que conformaban el Ambito Menor pasaran a ser su
Ambito Medio y el original Objeto de Estudio serd su Ambito Mayor, teniendo que definir un
nuevo nivel compositivo. A esta operacién la lamamos Estudio de Segundo Orden.
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Con esto hemos completado el andlisis de la estructura. Primero diferenciamos el Ambito Ma-
yor, luego el Medio y finalmente el Menor. Seguidamente vimos como se relacionan, como se
complementan unos ambitos con otros y ahora estamos en condiciones de sintetizar una vision
integral de la Estructura.

Esta sintesis, que se produce por relacion entre las relaciones mencionadas, da por resultado
una captacion directa de la estructura global que surge en nosotros por la integracion de visio-
nes a las que accedimos a través del analisis.

Resumiendo, si este trabajo esta bien hecho, nos dara por resultado una vision totalizadora de
la estructura y la ubicacion de Nuestro Objeto de Estudio en ella.

Ahora si, podemos decir que Nuestro Objeto es claro, esta fijo y en condiciones de ser analiza-
do en dinamica.

4.2 Estudio en Dinamica. Ubicacion “temporal” del Objeto de Estudio.
Entramos ahora en el analisis metddico propiamente dicho.

La particularidad de este analisis es que nos llevara a estudiar Nuestro Objeto desde tres pers-
pectivas distintas, desde tres Puntos de Vista.

La idea de Punto de Vista tiene connotaciones espaciales y se refiere al hecho de que frente a
un objeto puedo tener distintas visiones segun lo mire desde diferentes perspectivas.

Puedo -cambiando mi ubicacién- verlo desde arriba, desde abajo, desde el frente o desde atras
y cada ubicacién que tome frente al objeto, me mostrara distintas imagenes del mismo. Pero si
ahora paseara mi mirada por esas distintas posiciones, recordandolas, podria componer una
imagen tridimensional y completa del objeto. Esta nueva imagen, a los fines de su conocimiento
sera mas integral, porque me dara una vision totalizadora del objeto. Lo comprendo, lo apreso
de un mejor modo.

Lo que vamos a intentar en el analisis que nos propone el método es, justamente, estudiarlo
desde distintas perspectivas. Pero estas perspectivas, estos Puntos de Vista, no seran simples
ubicaciones espaciales externas, sino que nos llevaran a apreciar al Objeto de Estudio desde el
Punto de Vista de su Proceso, de su Relacion y de su Composicion.

Describamos un poco mejor estos Puntos de Vista.

Podemos tener un punto de vista compositivo cuando atendemos a la experiencia inmediata del
objeto, resaltando entonces la estructura de elementos que lo conforman. A esto alegéricamen-
te la conocemos como “la mirada del labriego”, porque él, en contacto con la tierra, tiene la ex-
periencia inmediata del suelo, ve los detalles de la tierra y las distintas plantas que constituyen
el terreno.

También podemos tener un punto de vista relacional cuando, elevandonos sobre la experiencia
anterior, observamos la estructura de relacion dinamica, donde descubrimos nuestro objeto li-
gado con otros elementos que aunque distintos a él se relacionan e interactuan. A esto llama-
mos “la mirada del aviador”, que volando por encima del campo del primer ejemplo, tiene una
vision espacial de la estructura que forman los distintos campos de la regién. Lo caracteristico
de esta mirada es que -si bien pierde los detalles que tiene la anterior- gana en amplitud y nivel
de comprensién al apreciar este nuevo paisaje.
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Por ultimo podemos tener un punto de vista procesal cuando imprimimos a nuestra vision un
nuevo salto que nos permite ver esta estructura en dinamica, en proceso. A esto llamamos “la
mirada del astronauta”, que desde una altura mayor puede apreciar como la region que veia el
aviador esta en movimiento y que los cambios del dia a la noche y de una estacién a otra se
comprenden como fendmenos que se dan condicionados por el movimiento de la tierra en rela-
cion con el sol, es decir que puede apreciar la estructura mayor que los contiene.

Finalmente, ascendiendo y descendiendo por los distintos niveles, el observador podra construir
una mirada del fendbmeno que no es la simple suma de las miradas descriptas, sino que sera
una nueva experiencia integral e integradora del objeto.

Esta experiencia de sintesis nos dara una mejor comprension, aclarando nuestra primera e in-
genua vision.

Entonces, el Punto de Vista es la perspectiva que toma el observador para considerar el objeto
y lo compromete como parte del estudio, ya que es él quien lo fija en cada paso.

4.2.1 Estudio de Proceso.

Este analisis nos lleva a considerar al Objeto de Estudio en movimiento. Verlo en movimiento es
verlo en proceso. Nos interesa conocer de dénde viene y hacia dénde va.

Esto significa que todo objeto que considere no esta congelado en el tiempo, sino que ha surgi-
do en algun momento y ha sufrido variaciones que lo llevaron a modificarse en el tiempo.

Estos procesos pueden ser de distinto tipo. Vamos a estudiar primero un proceso tipo que lla-
maremos Proceso Evolutivo.

En este modelo -siguiendo la Ley de Ciclo-, veremos que Nuestro Objeto ha surgido en un mo-
mento dado y -siguiendo cierto ritmo de aceleraciones y desaceleraciones- se va transforman-
do, va cambiando, se va complejificando, dando mejores respuestas a las variaciones del me-
dio, hasta llegar a un punto de apogeo. Este es el momento en donde Nuestro Objeto se expre-
sa con la mayor plenitud.

A partir de alli veremos una declinacidn. A veces esta declinacion es lenta hasta su disolucion,
a veces culmina de modo abrupto. A esta unidad de proceso la llamamos “ciclo” y la podriamos
representar con un circulo que -comenzando en un punto- se desarrolla hasta su apogeo y de-
clina en una suerte de vuelta a su origen.

Pero estos ciclos no son cerrados, sino que en su etapa final van apareciendo nuevos fendme-
nos, nuevos elementos progresivos que permiten que un nuevo ciclo continte al anterior, gene-
rando la imagen de una espiral abierta mas que un circulo que se cierra sobre si mismo.

Asi, un proceso evolutivo nos muestra a Nuestro Objeto en movimiento que -sin perder su iden-
tidad- se va desarrollando, describiendo ciclos engarzados unos con otros, en una tendencia
superadora de momentos anteriores.

Mencionamos antes que un ejemplo de este tipo de procesos son las civilizaciones que, al de-
clinar, dan lugar a nuevas civilizaciones cualitativamente mas complejas.

No obstante, no todos los procesos siguen esta misma dinamica, pudiendo apreciarse algunos
procesos especiales.
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Asi podemos considerar que hay procesos involutivos cuando el objeto (en vez de avanzar
hacia formas mas complejas y de mayor adaptacion) parece retroceder hacia formas supera-
das. Un ejemplo podriamos tenerlo en una sociedad democratica actual que, en vez de avanzar
a formas de mayor participacion e integracion social, generara movimientos que la regresaran a
formas de tipo feudal ya superadas en etapas anteriores.

También puede haber procesos que tiendan a cristalizarse, cuando sus cambios se van enlen-
teciendo hasta llegar a un estado donde parece que los movimientos se detuvieran. Ejemplo de
esto podriamos verlo en sociedades cerradas que, por distintos motivos, han quedado aisladas
y al estudiarlas parecieran detenidas en el tiempo al compararlas con el desarrollo de otras so-
ciedades.

Por ultimo también vamos a considerar la posibilidad de procesos de cambio radical donde éste
es tan profundo que podemos decir que nuestro objeto se ha transformado en otro, perdiendo
su identidad de origen. Una imagen que nos acerca a esta idea es una revolucién que produjera
cambios tan profundos en una sociedad, que nos resultara dificil reconocerla al compararla con
momentos anteriores.

Bien, con estas ideas podemos comenzar nuestro analisis desde un Punto de Vista Procesal y
tomando como modelo un Proceso Evolutivo.

Para esto entonces, debo considerar a mi objeto transitando en el tiempo: cdmo surge, como se
desarrolla, como se va desplegando, hasta llegar a su momento de apogeo. A partir de alli y
con un ritmo que es propio de cada proceso, podremos ver como Nuestro Objeto va perdiendo
su capacidad de adaptacion relativa a las condiciones que le impone el medio. Decimos adap-
tacion relativa porque lo que declina, en principio, es su velocidad de cambio, su fuerza de
adaptacion, aunque en términos absolutos continue dando respuestas de equilibrio. Esta dina-
mica lo llevara a una declinacién -lenta o veloz- que lo pondra en situacion de tener que produ-
cir los cambios que le permitan reiniciar un nuevo ciclo con un sistema de respuestas mas com-
plejas y eficientes.

Para su estudio, como para pasos posteriores, vamos a utilizar ciertos esquemas.

Esto nos lleva a realizar una pequefia digresion para aclarar esto de los esquemas que utiliza-
remos en los tres analisis que vamos a realizar.

Esta utilizacion de esquemas, de figuras geométricas, sigue la tradicion propia de muchos filo-
sofos que se apoyaron en la geometria para hacer sus reducciones y acercarse a la esencia de
los fendmenos estudiados.

Asi, cuando queremos apresar lo basico de las formas que se nos presentan en diversos cam-
pos, apelamos a formas geométricas basicas que quitando de la presencia los elementos acce-
sorios nos permiten apreciar las lineas fundamentales de una cosa, situacién o fenémeno.

Esta operacion de reduccidn era considerada tan importante por algunos filésofos que por
ejemplo Platén, en la entrada de su Academia, habia colocado un cartel que decia: “No entre
aqui nadie que no sea gedometra”.

Bien, sin tanta pretension, nosotros vamos a utilizar estas figuras para apoyar nuestros desarro-
llos, destacando que ademas de su utilidad ordenadora, tienen un interés adicional en el hecho
de que cada esquema presenta relaciones a priori de su utilizacidn que nos podra ser de gran
utilidad.
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Sobre estos esquemas montaremos distintas escalas.

Las escalas son instrumentos que nos van a servir para guiarnos ordenadamente en el analisis.
Son meros apoyos, pero de gran valor en el estudio. Si bien existen distintos tipos de escalas,
nosotros vamos a utilizar un especial tipo al que llamamos escala ordinal.

Esta escala es un conjunto ordenado de posibles valores que pueden ser observados en nues-
tro objeto.

Entonces, antes de considerar las distintas observaciones que puedo realizar, voy a definir a
priori los posibles valores con que me puedo encontrar.

Una caracteristica de la escala es que debe ser exhaustiva. Esto significa que debe contemplar
todas las observaciones posibles y ninguna puede quedar por fuera.

Por otro lado, los distintos valores deben reconocer un orden implicito. Es decir que no podran
ser colocados de modo aleatorio o caprichoso, sino que cada uno debe, necesariamente, tener
un valor determinado antes y otro después.

Por ultimo, las posiciones en la escala deben ser mutuamente excluyentes. Si una observacion
corresponde a una posicion, no puede simultaneamente corresponder a otra.

Volviendo a nuestro desarrollo, para estudiar este proceso vamos a apelar al uso de un esque-

ma que nos sirva para ordenar nuestras observaciones. Este esquema es una escala de 4 6 12
posiciones posibles, que montaremos sobre un circulo para una mejor visualizacion.
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Esquema de Proceso de 4 posiciones

Esquema de Proceso de 12 posiciones
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Si nuestro estudio es simple podremos apelar a la escala mas reducida. En cambio, si nuestro
interés es desarrollar un proceso con mas detalle usaremos el esquema de 12 posiciones.

Mas alla del esquema que utilicemos, lo primero que tenemos que definir es la franja temporal
en la que vamos a trabajar.

Puedo observar que mi estudio podria arrancar desde muy atras en el tiempo, y esto tal vez sea
de interés cuando lo que quiero es estudiar grandes tendencias. En cambio, puedo reducir mu-
cho mi franja temporal de estudio si quiero observar con mas detalle una etapa determinada.

Como es propio del método y del uso de escalas, éstas se presentan como esquemas vacios
que voy a llenar segun mi interés.

Entonces vamos a considerar un primer momento, que determino como de surgimiento del Ob-
jeto de Estudio y otro que es el ultimo momento que voy a estudiar, correspondiente al momen-
to de cambio y paso a otro ciclo.

A partir de estos puntos podré completar la escala, que sera una serie ordenada de momentos
de proceso por los cuales Nuestro Objeto podra transitar, siempre considerando lo dicho res-
pecto al orden y la exclusividad que deben tener las observaciones.

Asi, utilizando una escala sencilla de 4 posiciones a modo de ejemplo, podré nominar a cada
una como surgimiento, desarrollo, declinacién y final. Cada uno de estas sera un valor en mi
escala y con estas posiciones a priori, voy a iniciar el estudio de proceso.

Comienzo entonces ubicando el primer momento, el de inicio.

Volviendo al ejemplo de la movilizacidon de vecinos segun su significacion politica, tendremos
que determinar donde fijo el comienzo. ¢ Tal vez desde la primera movilizacidn de la que tene-
mos registro, 0 nos interesa estudiarla, mas acotadamente, desde las movilizaciones produci-
das hace diez o cinco afos atras? Como ven, esto lo determina el investigador en funcién de su
interés y también de la informacion de que pueda disponer.

Asimismo podria ubicar una situacion final, que quizas no se ha verificado todavia, porque no
tenemos observaciones que se correspondan con ella.

Luego podremos ubicar el fendmeno en la situacion actual. Si estamos utilizando una escala de
4 posiciones nos preguntaremos si en el momento actual la movilizacion se halla en su inicio,
en desarrollo, pasando su momento de apogeo se encuentra en declinacion, o el proceso de va
agotando en su etapa final.

Una vez que he fijados estos momentos, puedo reconstruir el proceso ubicando las distintas
observaciones en los puntos intermedios.

Asi tendré una vision de la composicion del proceso segun distintos momentos, reconociendo,
en cada uno, una estructura de situaciéon caracteristica.

Ahora, podré avanzar un poco mas y considerar la relacion que existe entre los distintos mo-
mentos. Esto sera mas claro si trabajo con una escala de 12 posiciones en donde podré obser-
var relaciones de oposicion, de inercia o de distintos grados de influencia de un momento sobre
otros, pero como este es un estudio introductorio no avanzaremos mas, marcando simplemente
la posibilidad de hacer un analisis mas completo.
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Lo explicado nos permitira construir una suerte de pelicula que muestre de dénde viene el fe-
nomeno en estudio y, a partir de alli, analizando las tendencias observadas, proyectar los si-
guientes momentos. Esto no implica que estemos “adivinando” lo que va a suceder, sino que
realizando hipodtesis respecto de lo que puede acontecer de continuar las tendencias observa-
das. Tendencias en donde jugaran factores progresivos y factores regresivos en relaciéon al pro-
ceso en estudio.

Es decir, primero diferencio los distintos momentos, luego los relaciono apreciando lo comun y
lo distinto de los diferentes momentos y por ultimo los sintetizo en la medida que relaciono las
relaciones realizadas encontrando la tendencia general que lleva el proceso.

Con este analisis podré ubicar a Nuestro Objeto en un momento de su proceso y experimentar
la sintesis que me permita captar intuitivamente y con claridad la dinamica de los cambios.

4.2.2 Estudio de Relaciones.

En el analisis anterior hemos visualizado a Nuestro Objeto en dinamica. A los fines del estudio,
debemos determinar ahora el momento de proceso en particular en que nos interesa detener-
nos, en funcion de la pregunta original.

Asi, nuestro interés puede llevarnos a estudiar el momento actual, un momento pasado o uno
futuro. Es para el momento elegido que estudiaremos su Relacién y su Composicién que, por
ley de estructura, varian en cada paso de proceso.

Entonces, luego de haber elegido un momento del Proceso, estamos en situacion de desarrollar
el segundo andlisis: el de las Relaciones.

Para esto deberemos preguntarnos, para ese momento determinado, con qué otros objetos,
que comparten su mismo nivel conceptual, se relaciona Nuestro Objeto. Ese ambito donde se
hallan esos otros objetos constituye su Ambito Medio.

En el ejemplo de la “movilizacién de vecinos segun su significado politico”, estudiada en el Mo-
mento Actual, y habiendo definido el ambito medio como aquel conformado por “otras moviliza-
ciones de diferente significado politico”, nos encontramos que esos otros objetos del ambito
medio son movilizaciones de muy diversos tipos.

Deberiamos poder realizar un listado de todos los tipos de movilizaciones que observamos, di-
ferenciandolas segun ese significado.

Veremos, tal vez, movilizaciones que reivindican distintos valores, que cuestionan o no el sis-
tema politico en que se hallan inmersas, que son revolucionarias o conservadoras, etc.

Es decir estamos en un momento de diferenciacion en nuestro analisis de las relaciones.

Esta lista debe considerar -con la mayor discriminacién posible- todos esos fendbmenos, visuali-
zando los otros elementos que se dan contemporaneamente y se relacionan con Nuestro Obje-
to.

Hasta el momento es una lista desordenada. A continuaciéon, como en el analisis de Proceso,
vamos a ordenar estas observaciones y para esto nos apoyaremos en otra escala.
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Esta es una Escala de 5 Posiciones que se construye a partir de un criterio de cualidad crecien-
te y que nos permite ordenar el Ambito Medio y las relaciones que con él entabla Nuestro Obje-
to.

Esquema de Relaciones

VALORES SUPERIORES

VALORES INFERIORES

Esta escala la graficamos de modo vertical, como si fuera una columna, un medidor, en donde
ubicaremos en los valores inferiores los elementos que menos representan los atributos que
definiremos como deseables y en las posiciones superiores los objetos que representan los va-
lores que mas nos interesan. Es decir que los extremos presentan polaridad.

Para construir esta escala debemos explicitar cuales son esos valores y en funcién de ellos or-
denar nuestra lista.

Una vez hecho esto, colocaremos en el punto central, el punto 3 del esquema, a Nuestro Objeto
que entonces se relacionara con elementos que muestran diferencias cualitativas segun la valo-
racion elegida.

Volviendo a nuestro ejemplo, si los valores positivos de una movilizacion, segun su significado
politico, se refieren a su capacidad revolucionaria en sentido humanista, colocaremos en la po-
sicion 5 (superior), aquellas que mejor represente estos atributos y en la posicidén 1 (inferior)
aquellas que sean de signo francamente opuesto, es decir antihumanista.
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Tenemos asi ubicados los elementos que corresponden a tres puntos: el superior, el medio y el
inferior. Bastara ahora que completemos el llenado de la escala con la ubicacién de elementos
intermedios, tanto en sentido superior como inferior.

Estos puntos intermedios nos sirven como posiciones de ajuste, dado que muchas observacio-
nes no tendran suficiente entidad como para adjudicarles las categorias extremas.

Veremos que este trabajo requiere de una gran capacidad de discriminacién y de encaje con lo
gue vamos colocando en cada posicion, hasta que finalmente apreciemos con claridad este
nuevo mapa de relaciones que se presenta ante nosotros.

La idea no es que forcemos la ubicacion de las observaciones en la escala. Es mas, podria ser
que nos encontraramos con una posicién de la escala que no se corresponde con ninguna ob-
servacion. En ese caso la dejaremos libre, destacando los atributos que deberia tener una ob-
servacion que pretendiera ser colocada alli.

En nuestro caso tal vez no encontraramos ninguna movilizacidén revolucionaria humanista, por
ejemplo. Entonces el punto superior quedara libre, pero consignando los atributos menciona-
dos.

Este armado nos permite considerar las relaciones que el Objeto de Estudio entabla con otros
objetos, pero ahora con una mayor claridad dada por la ponderacion realizada.

Es decir que primero hemos diferenciado los distintos elementos que hallamos en el ambito
medio, luego los relacionamos siguiendo el criterio que nos brinda el Esquema de Relaciones y
por ultimo, si integramos las diferencias de estas relaciones, estaremos en condiciones de reali-
zar una nueva sintesis.

Con esta sintesis podremos visualizar a Nuestro Objeto en relacion dinamica con otros que par-
ticipan del mismo ambito: objetos que también estan en proceso, que participan del mismo mo-
mento general y que se manifiestan en concomitancia con el Objeto de Estudio.

4.2.3 Estudio de Composicion
Avancemos ahora con el tercer analisis, el analisis desde el Punto de Vista Compositivo.

Para esto y en primer lugar, debo diferenciar los elementos que constituyen al Objeto de Estu-
dio en el momento de proceso elegido.

También en este caso y para facilitar el estudio, puedo comenzar realizando una lista amplia
con todos los que considere sus componentes, recordando que sus constituyentes lo son segun
el interés que he determinado al comienzo del estudio.

En el ejemplo que venimos desarrollando de la “movilizacidn segun su significacion politica” po-
driamos identificar como los elementos que la constituyen: la sensacién de los vecinos de ver
amenazado algun interés, su capacidad de influencia en el resto de la poblacion, los valores
politicos que sustentan, su capacidad de generar cambios, etc.

Cuando esta lista esté suficientemente desarrollada, podremos pasar a ordenarla para su mejor
comprension. Para este ordenamiento vamos a auxiliarnos con un nuevo esquema, formado por
9 puntos montados en una circunferencia.
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Esquema de Composicion

<V s

5 4
-

Asi, dada una circunferencia y en sentido de las agujas del reloj, voy a marcar 9 puntos equidistan-
tes. En ellos colocaremos de a pares los elementos compositivos, dejando libres tres puntos en las
posiciones 3, 6 y 9, que nos serviran para marcar el ingreso de eventos externos a la compositiva.

Es decir que en nuestro grafico tendremos 6 puntos ocupados por los elementos compositivos (1, 2,
4,5, 7y 8)y tres puntos que representan el contacto externo de este microproceso (3, 6 y 9).

Para poder adjudicar un lugar preciso a cada observacion debo tener un criterio ordenador. Este
criterio podria definirlo como de cualidad creciente, de sutileza creciente o0 de menor materialidad si
prefieren.

Por ejemplo: si fueran las notas musicales de una composicion, las graves estarian el los primeros
puntos y las agudas en los ultimos. Si fueran los colores de una pintura, los colores oscuros estarian
en los primeros puntos y los claros en los ultimos. En el caso de la movilizacidon colocariamos en el
punto 1 “la sensacion de ataque de algun interés” que experimentan los vecinos y en el 8 su “capa-
cidad de transformacion social, de cambio de las condiciones amenazantes”, completando los pun-
tos intermedios segun el criterio explicado.

A continuacién vamos a considerar los puntos de contacto externo, es decir los puntos por donde
esta estructura se conecta con fendmenos que provienen del exterior, y que permiten impulsar el
sistema de transformaciones internas.

En nuestro ejemplo podemos postular que influyen, como elementos externos, las condiciones del
conflicto que llevan a que las personas se organicen para dar una respuesta conjunta (3), o los valo-
res ideoldgicos que influyen sobre ellas para orientarlas en un tipo de respuestas (6), o las reaccio-
nes que generan en el medio a partir de su movilizacion (9).
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Como vemos, estos elementos no son partes constitutivas del proceso que sufren sus elementos
compositivos, sino que son parte del medio, pero son los que explican como unos devienen en otros
con una secuencia determinada.

Este punto es muy importante porque da cuenta de que la estructura considerada no se halla aisla-
da sino que sus transformaciones internas se dan en relacion con su medio. No es la visién aristoté-
lica de potencia y acto, que considera al objeto aisladamente.

Podria ser que mi listado fuera muy amplio y entonces a través de reducciones sucesivas podreé ir
encontrando los denominadores comunes que me permitan completar el esquema de modo preciso.

Como en los pasos anteriores, éste es un trabajo en que permanentemente voy proponiendo y co-
rrigiendo hasta que el esquema vaya ganando encaje y todos los elementos sean colocados en un
lugar preciso.

Asi hemos diferenciado los elementos que hacen a su composicién. Veremos ahora cémo se rela-
cionan, cdmo se complementan.

Por un lado existe una relacion lineal que va de un punto al siguiente. Esto se verifica del punto 1 al
2,del 4 al 5y del 7 al 8. A su vez cada par se relaciona de la misma forma con el par siguiente. Por
ultimo los puntos ubicados de la mitad derecha 1,2 y 4, son opuestos o complementarios a los de la
mitad izquierda 5, 7 y 8.

También podriamos encontrar otras relaciones que nos presenta este esquema, pero no es la idea
desarrollarlas aqui.

Esto, que parece un poco complicado, se ira aclarando en la medida que nos pongamos a trabajar y
veamos que podemos construir un sistema muy sélido, muy consistente, un armado conceptual muy
claro.

Lo que observamos con ayuda de este esquema es la transformacion de los elementos compositi-
vos del Objeto de Estudio.

Ahora estamos en condiciones de realizar una nueva sintesis que nos integre la visén de la compo-
sitiva, la relacion y del proceso dentro de éste microsistema.

Para esto revisaremos nuevamente esta parte del trabajo, observando que los elementos composi-
tivos cobran dinamica, son impactados por la accion de fendmenos externos y, en su desarrollo, en
su movimiento de diferenciaciones, complementaciones y sintesis, dan vida a Nuestro Objeto.

Esto ya no sera una mera especulacién de nuestro pensamiento, sino una captacion directa, una
intuicion intelectual que nos pone en presencia de una nueva visoén.

Bueno, con esto terminamos el ultimo analisis metddico.
A lo largo de este trabajo hemos intentado discriminar al maximo que nos ha sido posible los distin-

tos elementos que desde el Punto de Vista Procesal, Relacional y Compositivo hacen al Objeto de
Estudio que nos habiamos propuesto conocer.

Seguramente hemos ampliado el limite de nuestra comprensién y mafnana estaremos en condicio-
nes de iniciar un particular camino de regreso, intentando encontrar una respuesta al problema que
nos habiamos planteado.
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NOTA AL CUADERNILLO 3

Presentamos a continuacién el ultimo cuadernillo del Seminario Taller sobre el Método Estructu-
ral Dinamico.

Como se puede apreciar es menos extenso que el anterior, que ha su vez lo es del primero.
Esto es asi porque, justamente, sigue la dinamica del taller, en donde de comienzo se brindaron
muchas explicaciones para que sirvieran de encuadre, pero a medida que se desarrollaba, el
centro de atencion se fue desplazando a los grupos de trabajo y su produccion.

Por cierto que si transcribiéramos todos los ejercicios, comentarios y aportes que se realizaron
en los talleres este trabajo seria de una mayor riqueza, pero hemos preferido reducir al minimo
su extension para facilitar su aplicacion, aunque insistimos en que su riqueza reside en la expe-
riencia de los participantes y en las producciones que esperamos que se multipliquen y difun-
dan entre los distintos Centros de Estudio.

Este trabajo es sdélo una introduccién al método creado por Silo y que es base de los estudios
que realizan los grupos que se nuclean en torno a las propuestas del Nuevo Humanismo. Mas
precisamente es un intento de abordaje y aplicacién al terreno de los problemas sociales con
qgue se encuentran los que cotidianamente se aplican en el mundo, en el afan de transformarlo
en direccion a la Nacién Humana Universal.

En el Centro de Estudios Humanistas de Buenos Aires estaremos muy satisfechos con la tarea
comenzada si este material sirve de estimulo al estudio de este revolucionario pensamiento y
es base para futuros desarrollos que permitan a estudiosos y militantes utilizarlo y perfeccionar-
lo con nuevos aportes.
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5. LA RESPUESTA

Comenzamos ahora la ultima parte del Seminario. En ella intentaremos hallar una respuesta
precisa a la pregunta que nos formulamos al comienzo del estudio, pero lo haremos luego de
haber realizado un prolijo trabajo de discriminacion, de diferenciacion de todos los aspectos im-
portantes que nos presenta el Objeto de Estudio.

El Objeto del que partimos es ahora mas claro y en esto precisamente consiste el trabajo: acla-
rar nuestra mirada sobre el Objeto.

Al comienzo del estudio nos preguntamos ¢qué problema queremos trabajar? Ya en ese mo-
mento vimos que éste era algo un tanto difuso y entonces el primer trabajo consistié en aclarar-
lo.

Luego pasamos por una etapa que nos permiti6 comprender al Objeto en su estructura y proce-
so, identificando el momento que nos interesaba investigar para dar respuesta a la Pregunta.
Vimos como ese Objeto de Estudio esta en relacion con otros objetos dentro de un ambito con-
dicionante y por ultimo, estudiamos la compositiva de ese Objeto.

Ahora vamos a iniciar el camino de regreso, para volver a mirar ese Objeto y ver como nos apa-
rece. Veremos si sigue siendo tan confuso como al principio, o si lo apreciamos con mas clari-
dad. Si esto es asi, podremos intentar una respuesta a la Pregunta y con ésta una orientacién
para el abordaje del Problema.

Podemos resumir lo realizado en estos pasos:

Planteamos un problema

Formulamos una pregunta.

Definimos un Objeto de Estudio.

Encuadramos el espacio en que emplazamos nuestro Objeto.
Analizamos su Proceso, Relacion y Composicion.

Estamos ahora en condiciones de continuar nuestro estudio, realizando una descripcion deta-
llada de lo realizado por cada grupo.

5.1 Descripcion

Realicemos entonces un relato ordenado de todos los pasos dados y los aspectos analizados.
Comenzaremos con el problema, la pregunta, la definicion del Objeto de Estudio, hasta llegar
por ultimo al analisis de la compositiva.

En la descripcion uno deberia imaginar que esta relatando este proceso para alguien que no ha
participado del trabajo, que no ha estado aqui, que no sabe nada de todo esto. Por lo tanto, te-
nemos que buscar una expresion que sea suficientemente clara como para que nuestro su-
puesto receptor la comprenda.

Esto nos servira para recuperar todo lo realizado y ponerlo en presencia. Entonces podremos
avanzar en la confeccién del resumen.
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5.2 Resumen

Producir un resumen significa que vamos a destacar los aspectos primarios de la descripcion,
aquellos que son la columna vertebral del desarrollo y que nos permiten quedarnos con un texto
bastante mas reducido que el original, pero sin perder ningun elemento importante.

Para resumir este relato extenso, lo que haremos es tomar los elementos mas significativos. No
modificaremos el relato, sino que vamos a extraer aquellos puntos que pueden seguir siendo
hilvanados en un relato, pero sin tantos detalles.

Si en algun momento tenemos dudas respecto de si algo es primario, lo quitamos y vemos si el
desarrollo mantiene su coherencia. Si el relato mantiene la conexion de una proposicion con la
siguiente sin que se produzcan saltos que le resten inteligibilidad, podemos decir que ese era
un elemento secundario y no lo consignamos.

También habra que tener en cuenta que el desarrollo del resumen debe respetar la secuencia y
el sentido que presenta la descripcion.

En el resumen, entonces, comenzamos diferenciando los elementos principales.
Luego vamos a relacionarlos, a ver la complementacion que existe entre las diferentes partes
que lo componen. Para esto realizaremos un recorrido del principio al fin y luego del fin al co-

mienzo, destacando ahora la relacion que hay entre los distintos elementos considerados.

Hecho esto, estamos en condiciones de ensayar una sintesis final.

5.3 Sintesis
La sintesis se define como la composicién de un todo por la reunion de sus partes.

Pero esta sintesis, a diferencia de las anteriores que hemos hecho y que han sido parciales,
pretende dar cuenta de la totalidad del Objeto de Estudio.

La sintesis no es un resumen del resumen, sino una reformulacion del Objeto que estoy estu-
diando y que me permite descubrir aspectos que antes no habia contemplado.

Recordemos lo dicho al respecto: que la sintesis parte de relacionar las diferencias de las rela-
ciones establecidas y que se produce ponderando estas diferencias, construyendo una nueva
vision del Objeto de Estudio. Vision en donde podamos apresarlo con mayor claridad y con el
registro de evidencia, de encaje.

Con esto podremos ensayar una nueva descripcion del Objeto de Estudio, pero ahora ya nos
olvidamos de los pasos dados para llegar hasta aqui y tratamos de presentarlo con una nueva
comprension.

En la Sintesis, entonces, hay un trabajo de elaboracion. Puede ser un breve escrito, una frase,

una palabra o un grafico. Lo significativo sera que esta presentacion refiere una nueva compre-
sion totalizadora del Objeto estudiado.
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5.4 Conclusion

Nos queda ahora elaborar la conclusién, que sera la respuesta a la pregunta con la que comen-
zamos el estudio.

Esta respuesta va a implicar un salto del Objeto a la Pregunta y por supuesto va a tener que
verificarse una fuerte coherencia entre ambos, porque la fundamentacién de la respuesta va a
ser la visién que del Objeto hayamos logrado.

La respuesta sera entonces la conclusion del estudio realizado.

Por supuesto que, siguiendo el estilo que hemos pretendido a lo largo de todo el trabajo, esta
respuesta debe ser clara y precisa. No somos un oraculo y necesitamos expresar con claridad
esta nueva vision del problema para que sea aprovechable por nosotros y por otros.

6. APLICACIONES

6.1 Informe Final

Ya hemos completado el trabajo y ahora llegé el momento de comunicarlo al resto de los parti-
cipantes. También nos interesara hacerlo llegar a otros que, aunque no estén aqui, puedan es-
tar interesados en lo que hemos estudiado.

Esto podra ser realizado de distintas formas pero, a los fines operativos y para no olvidarnos de
nada importante, vamos a sugerir un esquema sencillo que recapitula todo lo trabajado.

Se compone de tres partes: la Introduccion, el Desarrollo y las Conclusiones.

1° Introduccion

Comenzamos colocando un breve titulo que exprese el tema del cual trata el trabajo. Luego
planteamos el problema, su contexto, el enmarque espacio temporal en que se ubica y los moti-
vOos que impulsan a realizar el estudio: ¢ por qué esto es un problema? ;Qué importancia tiene
que lo resuelva? Esto aclara, explica a otros qué me llevé a realizar el estudio, formalizar el
problema y buscar una solucion.

A continuacién formulo la pregunta que quiero responder y en funcién de esto, defino el Objeto
de Estudio explicitando el interés, es decir, el sentido con que observo al Objeto.

Contexto, fundamento, planteo del problema, formulacion de la pregunta y definicién del Objeto
— interés, son pasos previos al trabajo metddico propiamente dicho, pero sin esto no tenemos la
base para su desarrollo.

2° Desarrollo.
Aqui relato brevemente los elementos analizados en el estudio en Estatica describiendo los
Ambitos Mayor, Medio y Menor.

Luego el estudio en Dinamica, describiendo el Proceso y el momento que estudié, la Relaciéon
con otros objetos presentes concomitantemente en el Ambito Medio y los elementos en trans-
formacion que componen el Ambito Menor con sus punto de conexion con el medio externo.
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Por ultimo, presentamos la Sintesis a la que arribamos como resultado del estudio.

3° Conclusion.
En la Conclusién -y con base en la Sintesis realizada- vamos a dar respuesta a la pregunta
formulada. Esta respuesta, a su vez, debera aclarar el problema planteado.

Si hemos seguido los pasos correctamente, la respuesta debe ser coherente con el problema.
Esto significa que cuando concluya, el problema debera aclararse como consecuencia de la
respuesta.

Resta finalmente consignar, en el informe, las fuentes de consulta utilizadas y los autores del
trabajo, con alguna indicacién que permita comunicarse con ellos si hubiera interesados en al-
guna aclaracion.

6.2 Otras Aplicaciones
¢ Y que mas podemos hacer con este trabajo? Bueno, podriamos hacer distintas cosas.

Una podria ser la de comunicar a otros, que no participan de este ambito, la vision que ahora
tenemos de la situaciéon estudiada. Esto lo podemos realizar a través de distintas formas, de-
pendiendo de nuestros gustos o intereses. Algunos pueden orientarse hacia un escrito de corte
mas bien técnico, otros a través de modos mas literarios, como una novela o un cuento.

Lo cierto es que -mas alla de la forma elegida- no necesitamos detallar todos los pasos realiza-
dos y que solo han sido los andamiajes de la construccidn. Lo que va a interesar es transmitir
nuestra comprension acerca del tema.

Otra cosa que podriamos hacer es aplicar nuestros descubrimientos a la accién. Dijimos al co-
mienzo que el Método era una herramienta de transformacion personal y social y en muchos
casos las preguntas que trabajamos estaban motivadas por problemas muy inmediatos, por de-
cisiones que teniamos que tomar en la accion social o politica. Pues bien, ayudarnos a tomar
esas decisiones es otra aplicacién interesante que podriamos darle al trabajo.

6.3 Consecuencias

También sera bueno observar en el tiempo si este modo de encarar los problemas nos resulta
de alguna utilidad. Si no fuera asi, entonces solo nos olvidamos de él. Pero, si vemos las intere-
santes consecuencias que pueda tener la utilizacién de esta importante herramienta, entonces
sera bueno ejercitarla y hacerla llegar a otros.

Esta claro que este trabajo nos sirve para el estudio y la reflexion ordenada y no pensamos que
sea beneficioso encarar las situaciones cotidianas con estos procedimientos. Pero cuando es-
temos frente a un verdadero problema que requiera de nosotros claridad de pensamiento, el
MED seguramente nos sera de gran ayuda.
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7. CONSIDERACIONES FINALES

Si hemos seguido correctamente los pasos explicados habremos llegado satisfactoriamente al
final del camino.

En algun caso, quedara claro que tenemos que estudiar con mas profundidad algunos aspectos
o tal vez necesitemos contar con mas informacion, pero las lineas generales del trabajo espe-
ramos que hayan quedado claras.

Si esto es asi -y desde los intereses con que emprendimos este seminario- daremos por cum-
plidos nuestros objetivos.

El Método Estructural Dinamico, como ahora lo denominamos, fue desarrollado por Silo hace ya
varias décadas y observamos ahora un renovado interés en su estudio y aplicacion con el sur-
gimiento de los Centros de Estudios Humanistas que se van multiplicando por diferentes pai-
ses.

Creemos que en poco tiempo ese interés se ira ampliando a otros ambitos de estudio, necesi-
tados, en este momento, de nuevas perspectivas y herramientas capaces de dar respuesta a
los complejos problemas del mundo actual.

Esperamos entonces que estos estudios sean de utilidad en esa direccion.
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METODO ESTRUCTURAL DINAMICO
SEMINARIO TALLER
PROGRAMA DE TRABAJO

1. GENERALIDADES

1.1 Sobre la Actitud en el trabajo.

1.2 ¢ Qué es un método?

1.3 La Experiencia Humana. Experiencia y Pensamiento.
1.4 Los métodos de la Filosofia.

1.5 Los métodos de la Ciencia.

2. BASES CONCEPTUALES DEL NUEVO HUMANISMO

2.1 La vision del Nuevo Humanismo.

2.2 Los mecanismos del pensar.

2.3 Los Principios Légicos del Nuevo Humanismo. Principio de Experiencia. Principio de Graduacion.
Principio de No Contradiccion. Principio de Variabilidad.

2.4 Las Leyes Universales. Ley de Estructura. Ley de Ciclo. Ley de Concomitancia. Ley de Superacion
de la Viejo por lo Nuevo.

2.5 El Método Estructural Dinamico (MED). Generalidades.

2.6 EI MED como instrumento de estudio y transformacion.

3. LA PREGUNTA

3.1 Planteo del Problema
3.2 Formulacion de la Pregunta.
3.3 Definicién del Objeto de Estudio. El Interés.

Trabajo en Grupo. Delimitar el Problema que se va a trabajar en el taller. Formular la Pregunta y definir
el Objeto e Interés que se va a estudiar.

4. EL ANALISIS
4.1 Estudio en Estatica. La Estructura. Ubicacion “espacial” del Objeto de Estudio.

4.1.1 El Ambito Mayor.
4.1.2 El Ambito Medio.
4.1.3 El Ambito Menor

Trabajo en Grupo. Fijar el Ambito Mayor, Medio y Menor del Objeto de Estudio.
4.2 Estudio en Dinamica. El Movimiento. Ubicacion “temporal” del Objeto de Estudio.

4.2.1 Estudio de Proceso.

Descripcion de diferentes tipos de Proceso.

Diferenciacion: Diferentes Momentos de un Proceso. Esquemas de 4 y 12 Pasos.
Complementacion: La relacion entre diferentes Momentos.

Sintesis: Ubicacion temporal del Objeto de Estudio. Vision de nuestro Objeto en Proceso.

Trabajo en Grupo. Ubicar el inicio, apogeo y declinacién del proceso estudiado. Fijar el momento que se
desea estudiar. Construccion del Esquema del Proceso.
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4.2.2 Estudio de Relaciones.

Descripcion de las relaciones con el Medio en el momento elegido.

Diferenciacion: Identificacion de otros objetos que comparten el Medio.

Complementacion: Relacion entre los distintos elementos. Esquema de 5 Niveles.
Sintesis: Ubicacion Relativa y Relacion Dinamica de Nuestro Objeto respecto a los demas.
Vision de Nuestro Objeto en Relacion Dinamica en el Momento de Proceso elegido.

Trabajo en Grupo. Ubicar otros objetos dentro del mismo ambito y analizar la relacién dinamica de nues-
tro Objeto de Estudio con los demas. Construccion del Esquema de Relaciones.

4.2.3 Estudio de Composicion.

Descripcion de los Elementos Compositivos del Objeto de Estudio en el momento elegido.
Diferenciacion: Identificacion de los elementos compositivos.

Complementacion: Ordenamiento y Relacion entre los elementos compositivos. Esquema de 6 Elemen-
tos y 3 Puntos de Contacto Externo.

Sintesis: Transformaciones en los elementos compositivos. Vision de la Composicion Dinamica de Nues-
tro Objeto.

Trabajo en Grupo. Identificar y Ordenar los elementos compositivos del Objeto de Estudio. Construccion
del Esquema de Composicion.

5. LA RESPUESTA

5.1 Descripcién. Descripcion ordenada de la situacion estudiada comprendiendo todos los aspectos ana-
lizados.

5.2 Resumen. Resumen de los aspectos relevantes del estudio. Problema, Pregunta, Objeto de Estudio,
Encuadre y Triple Analisis segun Puntos de Vista de Proceso, Relacién y Composicion. Recorridos as-
cendentes y descendentes a través del estudio, manteniendo fijo el Objeto de Estudio.

5.3 Sintesis. Descripcion de la Nueva Vision del Objeto de Estudio.

5.4 Conclusién. Elaboracién de la Conclusion como Respuesta a la Pregunta inicial.

Trabajo en Grupo. Describir, Resumir y Sintetizar el trabajo realizado. Formular las conclusiones del Es-
tudio.

6. APLICACIONES

6.1 Informe Final. Pautas para la preparacion de un Informe Final.

6.2 Otras aplicaciones.

6.3 Consecuencias.

Trabajo en Grupo. Preparar el Informe Final.

Trabajo Conjunto. Presentaciéon en Reunion Conjunta del Informe Final de cada grupo.

7. CONSIDERACIONES FINALES.

7.1 Consideraciones de los participes sobre el trabajo realizado.
7.2 Consideraciones finales
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